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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

In der Gemeinde Sustrum besteht Bedarf an Wohnbaugrundstiicken sowie an Flachen fur
die Ansiedlung von kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben, die in Zuordnung zur Orts-
lage angesiedelt werden kdnnen und somit in Abgrenzung zu den Betrieben im Industriepark
an der A 31 stehen. Hiermit soll einem o&rtlichen Bedarf nach Grundstiicken fir mischge-
bietsvertraglichen kleineren Gewerbe- und Handwerksbetriebe geschaffen werden.

Nordlich der Ortslage von Sustrum an der L48, weist der wirksame Flachennutzungsplan der
Samtgemeinde Lathen bereist Wohnbauflachen aus. Diese sollen nun entwickelt und um
weitere Mischgebietsflachen erganzt werden. So kénnen Gewerbebetriebe angesiedelt wer-
den, die mit Wohnnutzungen vereinbar sind.

Der Rat der Gemeinde Sustrum hat daher in seiner Sitzung am 06.06.2019 beschlossen, fur
diesen Bereich einen Bebauungsplan aufzustellen.

Im Parallelverfahren wird die 38. Anderung des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde
Lathen aufgestellt.

Die Geltungsbereiche beider Planverfahren sind nahezu identisch. Der Geltungsbereich der
38. FNP-Anderung weicht lediglich im Studwesten vom Geltungsbereich des Bebauungs-
plans Nr. 22 ab (vgl. Bestandsplan im Anhang, Kap. 11.6). Da der vorliegende Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans, den Geltungsbereich der FNP-Anderung vollstandig umfasst,
gelten die im vorliegenden Umweltbericht getroffenen Aussagen gleichzeitig fur die 38. FNP-
Anderung der Samtgemeinde Lathen.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitpla-
nes eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umwelt-
bericht. Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange
des Umweltschutzes.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes ein-
schlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden
Schutzglter kdénnen diese Belange erfasst werden: Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Mensch (inkl. Gesundheit), Kulturguter/sonstige
Sachguter und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgltern. Des
Weiteren sind die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfalligkeit der
nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu
erwarten sind, zu berlcksichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behdrden (§ 4 Abs. 1
BauGB) fiir jeden Bauleitplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermitt-
lung der Belange flr die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping genannt.
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Die Behorden wurden im Rahmen einer frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstiger
Trager 6ffentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchungen unter-
richtet und zur AuRerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen bzw. im weiteren Verfahren bericksichtigt.

1.3 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund
und Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan Nr. 22 ,An der Schule IlI* sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 62.045 m?
- Mischgebiet-1 (GRZ 0,6) ca. 23.980 m?
- Mischgebiet 2 (GRZ 0,4) ca. 12.005 m?
- Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,4) ca. 14.340 m?
- Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonst. Bepflanzungen ca. 2.015 m?
- Offentliche Verkehrsflache ca. 9.705m?

Die in Zukunft mdgliche Versiegelung ergibt sich aus den Mischgebieten MI-1 und MI-2, dem
allgemeinen Wohngebiet sowie der offentlichen Verkehrsflache. Die gem. Bebauungsplan
Nr. 22 ,An der Schule IllI* zulassige Vollversiegelung betragt ca. 39.427 m?2.

Flachennutzungen GroRe in m? | Faktor GroRe in m?
Mischgebiet 1 23.980 0,8 19.184
Mischgebiet 2 12.005 0,4 4.802
Allgemeines Wohngebiet 14.340 04 5.736
Offentliche Verkehrsflache 9.705 1,0 9.705
Versiegelung 39.427

Bei der hier ermittelten Versiegelung ist jedoch zu berticksichtigen, dass es sich hierbei nicht
vollstdndig um eine neu zugelassene Versiegelung handelt. Im &stlichen Teil des Geltungs-
bereichs sind mit der L 48 sowie einem stralienbegleitenden Ful3- und Radweg bereist ver-
siegelte Flachen vorhanden. Die hier vorliegende Versiegelung liegt bei ca. 1.376 m?2. Zieht
man nun die bereits bestehende Versiegelung von der mit der vorliegenden Planung maogli-
chen Versiegelung in Héhe von ca. 39.427 m? ab, so ergibt sich innerhalb des Geltungsbe-
reiches rein rechnerisch eine zusatzlich mogliche Neuversiegelung von ca. 38.051 m?. Wei-
terhin ist festzuhalten, dass in eine Uberschreitung der festgesetzten Grundflachenzahl im
Mischgebiet 2 sowie im Allgemeinen Wohngebiet durch Flachen fir Stellplatze und Zufahrten
um bis zu 30% dann zulassig ist, wenn diese mit wasserdurchlassigen Materialen wie Ra-
sengittersteine, breitfugig verlegtem Rasenpflaster 0.a. befestigt werden. Der Anteil der nicht
versiegelten Flachen (Fugenanteil) auf diesen Stellplatzanlagen und Zufahrten muss mindes-
tens 25% betragen. Hierdurch kann eine zusatzliche Teilversiegelung auf einer Flache von
3.162 m? erfolgen.
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1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie

Insbesondere mit der ,Klimanovelle“ des BauGB 2011 (Gesetz zur Férderung des Klima-
schutzes bei der Entwicklung von Stadten und Gemeinden) sind der Klimaschutz und damit
einhergehend regenerative Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu bertcksichtigen. Die Belange von Klimaschutz und
Klimaanpassung sind im Verhaltnis zu den anderen Belangen der Bauleitplanung gleichbe-
rechtigt gegeneinander und untereinander sachgerecht abzuwagen. Bei der vorliegenden
Planung kommen regenerative Energien (z. B. Solaranlagen) nicht explizit zum Tragen.

Die Anwendung weitergehender Malnahmen bleibt dem zukinftigen Eigentimer
vorbehalten, wird seitens der Gemeinde aber nicht vorgeschrieben.

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

‘ Bestandbeschreibung und -bewertung

Gemal der Anlage 1 Punkt 2 des BauGB umfasst der Umweltbericht u. a. eine Beschrei-
bung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.7 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung
und -bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen bertcksichtigt.

Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber
die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (= Status-Quo-
Prognose, vgl. Kap. 7) und bei Durchfihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu ent-
halten. Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatz-
lich betrachtet, fihrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung.
Es ist davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich
(« Funktionsbereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem
Bereich ist, desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszu-
gehen.
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Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter sowie
auf deren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen
Umweltgiter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten
Beeintrachtigungen behandelt.

UmweltmaRBnahmen

Zu den umweltrelevanten MalRnahmen gehdren:
Vermeidungsmafinahmen (inkl. SchutzmaflRnahmen),
Verminderungsmalinahmen,

AusgleichsmalRnahmen (inkl. Ersatzmafnahmen) bzw.
Maflinahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen.

| Monitoring

Gemal § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Um-
weltbericht die Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monito-
ring bezeichnet. Flr das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festle-
gungen bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Ge-
meinden freigestellt sind. Zu solchen Uberwachungsmafnahmen kénnen z. B. gehéren: Ar-
tenkontrollen, Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergitemessungen oder Erfolgs-
/Nachkontrollen von Kompensationsmaf3nahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It.
Gesetz aber nicht in der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehe-
nen nachteiligen Auswirkungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
horden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behor-
den verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteili-
ge Umweltauswirkungen zu informieren.’

Des Weiteren hat gemaR § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fuhrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemaf § 1a Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichs-
maflinahmen im Geltungsbereich) und von MalRnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe
KompensationsmalRnahmen) zu erfolgen.

Alternativen

Gemal Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige
Planungsmdglichkeiten (Alternativen) zu beriicksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebau-
ungskonzepte (inkl. Begrindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Berlcksichtigung des
Planungsziels sowie des raumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu
den Planungsalternativen kénnen dem Kapitel 8 entnommen werden.

1 zu weiteren Ausfiihrungen vgl.: Stier/Sailer ,Monitoring in der Bauleitplanung*

(www.stueer.business.t-online.de/aufsatz/baur04.pdf )
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2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<Z.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Fir das Plangebiet stellt das RROP teilweise allgemeinen Siedlungsbereich sowie ein Vorbe-
haltsgebiet fur die Landwirtschaft aufgrund hoher Ertragspotenziale dar, welches unmittelbar an
den Siedlungsbereich angrenzt.

Das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Emsland weist die Gemeinde Sustrum
nicht als Zentralen Ort aus. Damit einhergehend sind hier Erweiterungen im Rahmen der Eigen-
entwicklung entsprechend der Gemeindegréfie maéglich (Pkt. 2.1 03 RROP).

Flachennutzungsplan (FNP):

Im gultigen Flachennutzungsplan (FNP) der Samtgemeinde Lathen ist das Plangebiet Gber-
wiegend als Wohnbauflache ausgewiesen. Fir das nérdliche Plangebiet sind Flachen fir die
Landwirtschaft dargestellt, mit der Uberlagerten Darstellung einer Flache fur MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft. Dies MalRnahmen-
flachen sind als potenzielle Kompensationsflachen ausgewiesen worden, eine Umsetzung
von MalRnahmen hat in diesem Bereich bisher nicht stattgefunden. Daher sind bei einer
Uberplanung keine zusétzlichen Ausgleichsmafinahmen notwendig.

Aufgrund der bereits bestehenden Darstellung von Wohnbauflachen, soll die Entwicklung
kompakt und im Zusammenhang zur Ortslage Sustrum entwickelt werden. Ebenfalls gut ge-
eignete Alternativstandorte mit Bezug zur Ortslage sind nicht vorhanden, daher wird die
38. Anderung des Flachennutzungsplans im Parallelverfahren zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanentwurfs durchgefihrt.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Fir den Landkreis Emsland liegt ein Landschaftsrahmenplan® aus dem Jahre 2001 vor.
Nach-folgend erfolgt eine Auswertung der zeichnerischen Darstellungen des LRP. Gemal
den Darstellungen des LRP liegt das Plangebiet innerhalb eines Raumes, der im Entwick-
lungskonzept den Integrationsflachen Il. Prioritédt zugeordnet und als Raum sekundéarer Pla-
nungsprioritat dargestellt wird. Fir diese Gebiete sind im LRP Aussagen getroffen worden,
wie in diesen Bereichen eine flachendeckende Vernetzung von unterschiedlichen Biotopty-
pen erreicht wer-den und somit Pflanzen und Tieren eine Chance zum genetischen Aus-
tausch ermdoglicht wer-den kann. Folgende Malinahmen wurden benannt (fur detaillierte Be-
schreibungen der einzelnen Maflnahmen sei auf den LRP des Landkreises Emsland verwie-

2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umwelt-
rechtliche Fachplane fiir die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
3 LANDKREIS EMSLAND (2001). Landschaftsrahmenplan Landkreis Emsland. Meppen.
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sen): Erweiterung des Heckennetzes, Anreicherung der Feldflur mit Kleinstrukturen, Erhal-
tung eines strukturreichen Bodenreliefs, Erhaltung von Eschen und Kampen, Anlage von
Dauergrinland, keine Vollversiegelung bei der Neuanlage von Wirtschaftswegen, Pflege-
und Entwicklung offentlicher Straflen- und Wegeseitenraume, Neugrindung von standort-
heimischem Wald, Anlage von Gewasserrandstreifen, okologische Aufwertung von Sied-
lungsgebieten, Rasen zu Wiesen und naturnahe Gestaltung von Friedhdéfen.

Landschaftsplan (LP):

Fir die Samtgemeinde Lathen liegt ein Landschaftsplan* aus dem Jahre 1994 vor. Dieser
trifft in den zeichnerischen Darstellungen folgende Aussagen, die Uber die aktuell onlinever-
fugbaren Umweltinformationen und die Ergebnisse der Vorortbegehung hinausgehen:

o Karte 2 ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche aus lokaler Sicht®:
Das Plangebiet wird weder als ,wichtiger Bereich mit groer Bedeutung“ noch als
,wichtiger Bereich mit mittlerer Bedeutung® dargestellt.

o Karte 3 ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit — Wichtige Bereiche als lokaler Sicht“: Das
Plangebiet wird nicht als wichtiger Bereich dargestellt.

e Karte 5 ,Landschaftsplanerisches Entwicklungskonzept‘: Entlang der noérdlichen
Grenze des Plangebietes wird der Aufbau eines typischen Ortsrandes / Eingriinung
vorgeschlagen.

3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensraume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterflihrende Angaben zu z. B. gefahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde im Februar und August 2019 auf der
Grundlage der zur Biotoptypenkartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Ar-
beitsanleitung mit Hilfe des Kartierschlissels nach v. DRACHENFELS (2016) durchgeflhrt.

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung er-
folgt anhand der >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in der
Bauleitplanung (2013)%<. Die Bestandsdarstellung (vgl. Anhang Kap. 11.6) enthalt die jewei-
ligen Buchstabenkombinationen der Biotoptypen (Codes) und eine fortlaufende Biotoptypen-
nummerierung.

Ergebnis der Biotoptypenerfassung:

SAMTGEMEINDE LATHEN (1994): Landschaftsplan. Lathen.
5 NIEDERSACHSISCHER STADTETAG (2013). Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in
der Bauleitplanung, 9. véllig Uberarbeitete Auflage. Hannover
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2.13.3 Allee/Baumreihe (HBA) Wertfaktor 3
Zwei altere Linden am 6stlichen Plangebietsrand, die zwischen der Fahrbahn der L 48 und
einem parallel verlaufenden Ful- und Radweg stocken.

10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) Wertfaktor 3
Im StraRenseitenraum der L 48 gelegene halbruderale Gras- und Staudenfluren.

11.1 Acker (A) Wertfaktor 1
Der Grofteil des Plangebiets besteht aus intensiv genutzten Ackerflachen. Die ndrdliche
Flache war im Jahr 2019 mit Mais, die siidliche Flache mit Kartoffeln bestanden.

12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA) Wertfaktor 1
Hierbei handelt es sich um innerhalb der Ortslage von Sustrum gelegene, regelmaRig ge-
pflegte Rasenflachen im Straflenseitenraum.

13.1.1 StralBe (OVS) Wertfaktor O
Mit diesem Biotoptyp wird die im Plangebiet verlaufende L 48 (HauptstralRe) erfasst.

13.1.11 Weg (OVW) Wertfaktor O
Hierbei handelt es sich um einen Ful3- und Radweg entlang der L 48.

Angrenzende Bereiche:

Nordlich des Plangebietes setzt sich die ackerbauliche Nutzung (A) fort. Die L 48 (OVS) mit
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UH) sowie einer unregelmafig auftretenden Lin-
denallee (HBA), mit Brusthdhendurchmessern (BHD) von 40 — max. 65 cm im StralRenseiten-
raum setzt sich ebenfalls in nérdliche Richtung fort. Ostlich des Plangebietes grenzen land-
wirtschaftliche Nutzflachen (A) sowie Wohnbebauung (Einzelhausbebauung, OE) an. Sudlich
der Planung befindet sich eine dicht angeordnete Einzelhausbebauung (OE) mit einigen un-
bebauten Grundstiicken. Die von dort nach Norden angrenzenden Hecken innerhalb der
Gartenflachen bestehen vor allem aus standortfremden Gehdlzen. Westlich des Plangebie-
tes befindet sich eine Streuobst-Baumreihe (HO) aus Kirsch-, Apfel- und Pflaumenbaumen
(BHD zumeist 10-25 cm, eine Kirsche mit BHD ca. 30 cm). Darauf folgen ein Wirtschaftsweg
(OVW) mit seitlichen halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UH), ein Graben (FG) und ein
Acker (A).

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien beriicksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

e Streng geschitzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

e Faunistische Funktionsbeziehungen

¢ Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote Listen Pflanzen- und Tierarten / Rote Listen Biotoptypen:
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Im Rahmen der Biotoptypenkartierung ergaben sich keine zufélligen Funde von weiteren,
Uber die unten genannten Arten hinausgehenden Arten der Roten Listen. Innerhalb des
Plangebietes kommt mit dem a&lteren Baumbestand (Biotoptyp 2.13.3 Allee/Baumreihe
(HBA)) zumindest ein Biotoptyp vor, der gemaf der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
in Niedersachsen (V. DRACHENFELS 2018) die Gefahrdungseinstufung 3 (gefahrdet bzw. be-
eintrachtigt) aufweist. Dartber hinaus befinden sich keine gefahrdeten Biotoptypen innerhalb
des Plangebietes.

Im Rahmen einer Kartierung der Brutvdgel (IPW 2020) konnte innerhalb des Untersu-
chungsgebietes (Geltungsbereich des B-Planes Nr. 22 und das angrenzende Umfeld) fir die
gefahrdete Vogelart Feldlerche (RL D u. Nds. 3) ein Brutverdacht und eine weitere Brutzeit-
feststellung nachgewiesen werden. Fir den Bluthanfling (RL D u. Nds. 3) gelang eine Brut-
zeitfeststellung im Wohngebiet stdlich des Plangebietes. Des Weiteren wurde der Bluthanf-
ling als Durchzugler festgestellt. Als weitere gefahrdete Vogelarten traten der Kiebitz (RL D
2, Nds. 3), die Rauchschwalbe (RL D u. Nds. 3) und der Star (RL D u. Nds. 3) als Uberflieger
bzw. Nahrungsgast auf. Zusatzlich zu den vorgenannten Arten wurde im Rahmen einer Kar-
tierung der Gastvogel (IPW 2020) die Kornweihe (RL D u. Nds. 1) beim Nahrungsflug west-
lich des Plangebietes beobachtet.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential / Artenschutzrechtlich relevante Arten:
Offizielle Angaben zu konkreten Vorkommen streng geschitzter Arten bzw. artenschutz-

rechtlich relevanter Arten liegen fur den Bereich des Plangebietes nicht vor. Gemal® dem
Map-Server der Niedersachsischen Umweltverwaltung befindet sich das Plangebiet inner-
halb eines wertvollen Bereichs fiir Gastvogel (s.u.). Die vorhandenen Biotoptypen (Ackerfla-
chen, halbruderale Gras-/ Staudenfluren, Scherrasen, Allee/Baumreihe) stellen allgemein
bedeutsame Lebensraume flr Tiere dar.

Im Jahre 2019 erfolgten zur Berlcksichtigung des besonderen Artenschutzes nach den
§§ 44 ff BNatSchG sowie zur faunistischen Bewertung des Plangebietes Erfassungen der
Brut- und Gastvogel (IPW 2020).

Im Ergebnis der Brutvogel-Kartierung lasst sich festhalten, dass bei den Kartierungen im Un-
tersuchungsgebiet insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen wurden. Darunter befinden sich
17 Brutvogelarten, die den Status ,Revierinhaber fiir die Flache des Untersuchungsgebietes
aufweisen. Von den 9 nachgewiesenen Vogelarten ,mit besonderer Planungsrelevanz® weist
lediglich die Feldlerche den Status ,Revierinhaber” auf. Fir eine zweite Feldlerche liegt ledig-
lich eine einmalige Feststellung innerhalb des Zeitraumes einer moglichen Zweitbrut vor, die
als Brutzeitfeststellung gewertet wird. Von dem Bluthanfling liegen eine Sichtung von Durch-
zlglern und eine Brutzeitfeststellung am Ende des Wertungszeitraumes innerhalb des stid-
lich gelegenen Wohngebietes vor. Von den Arten Dohle, Graureiher, Kiebitz, Mausebussard,
Rauchschwalbe, Rohrweihe und Star, als weitere nachgewiesene Arten ,mit besonderer
Planungsrelevanz®, sind keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen worden. Diese sind innerhalb des Plangebietes und seines Umfeldes lediglich als
Gastvogel oder Nahrungsgast aufgetaucht.

Im Rahmen der Gastvogel-Kartierung konnten folgende Arten erfasst werden: Blassgans,
Feldlerche, Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Kanadagans, Kornweihe, Nilgans, Saat-
gans, Silberreiher, Turmfalke und Wacholderdrossel.

.Insgesamt lasst sich aus avifaunistischer Sicht festhalten, dass keine der nachgewiesenen
bewertungsrelevanten Arten die quantitativen Kriterien erflillt (Mindestvorkommen), aus de-
nen eine Einstufung als Gastvogellebensraum lokaler, regionaler oder landesweiter Bedeu-
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tung resultiert. Diejenigen Arten, fiir die KRUGER et al. (2013) keine Mindestgréen fiir Vor-
kommen nennen, bedingen weder aufgrund der nachgewiesenen Raumnutzung noch auf-
grund ihrer Anzahl oder des Gefdahrdungsstatus eine besondere Bedeutung als Gastvogelle-
bensraum. Dies gilt ebenfalls fiir die einmalige Sichtung eines Nahrungsfluges der Kornwei-
he, als vom Aussterben bedrohte und im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrte
Art.

Der Untersuchungsraum und in diesem Zusammenhang auch das Plangebiet des B-Planes
Nr. 22 weisen somit vorldufig keine besondere Bedeutung als Gastvogellebensraum auf.*
(IPW 2020, S. 12)

Im Zuge der Biotoptypenkartierung und an den Erfassungsterminen der faunistischen Kartie-
rungen wurden darlber hinaus keine konkreten Hinweise oder Vorkommen weiterer arten-
schutzrechtlich relevanter Arten festgestellt.

Die Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen und eine Relevanzanalyse weiterer poten-
tiell betroffener Artgruppen bilden die Grundlage des Artenschutzbeitrages zum Bebauungs-
plan Nr. 22 (sh. Kap. 11.4).

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:
Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung® liefert folgende
Ergebnisse fir das Plangebiet:

e Von der Planung sind gem. den Darstellungen des Map-Servers unmittelbar keine
Schutzgebiete und -objekte betroffen. Die nachstgelegenen Schutzgebiete befinden
sich ca. 420 bis 920 m 6stlich des Plangebietes. Dabei handelt es sich um das Land-
schaftsschutzgebiete ,Emstal“ (Kennzeichen: LSG EL 00023) und ,Natura 2000 Em-
sauen von Salzbergen bis Papenburg“ (Kennzeichen: LSG EL 00032), die ebenfalls
die weiter unten aufgefuhrten Natura 2000-Gebiete beinhalten. Sudlich des Plange-
bietes, ca. 600 m entfernt befinden sich ebenfalls Flachen des LSG ,Emstal“. Dartuber
hinaus sind keine weiteren Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Geschitzte Land-
schaftsbestandteile und Landschaftsschutzgebiete gemafl dem Map-Server im nahe-
ren oder weiteren Umfeld des Plangebietes vorhanden.

e Das Plangebiet liegt innerhalb eines wertvollen Bereichs flr Gastvogel (Gebietsnr.:
2.2.02 Ems bei Walchum/Sustrum; Teilgebiet: Wiesen westlich der Ems; Bewer-
tungsstufe: Status offen). Slddstlich des Plangebietes, in einer Entfernung von ca.
1km, befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet DE 2909-401,Emstal von Lathen bis
Papenburg® (landesinterne-Nr.: V16), welches auch einen flir Brutvogel wertvollen
Bereich darstellt. Weitere avifaunistisch wertvolle Bereiche fir Gast- oder Brutvogel,
fur die Fauna wertvolle Bereiche oder Biotope mit landesweiter Bedeutung werden
nicht fir das Plangebiet und unmittelbar angrenzende Flachen dargestellit.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich bei dem Plangebiet um einen Bereich mitt-
lerer Bedeutung hinsichtlich der biologischen Vielfalt bzw. des Erhalts der Biodiversitat han-
delt.

6 NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niederséchsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz.

Abgerufen am 06.05.2020 von www.umweltkarten-niedersachsen.de
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3.2 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgultern gehéren Flache Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache

Bei dem Plangebiet handelt es sich grofitenteils um eine unversiegelte, landwirtschaftlich
genutzte Flache. Im 6stlichen Randbereich sind mit der L 48 und einem Radweg versiegelte
Bereiche vorhanden. Im hier befindlichen StralRenseitenraum befinden sich auch weitere bis-
lang unversiegelte Flachen.

Boden

Die Sichtung des NIBIS®-KARTENSERVER (2020 a)” des Landesamtes fiir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG) hat ergeben, dass im Grof3teil des Plangebietes fast ausschliel3lich der
Bodentyp ,Mittlerer Plaggenesch unterlagert von Podsol“ vorhanden ist. Im westlichen
Randbereich ist kleinflachig ein ,Tiefer Gley“ vorhanden. Der Gley ist in der Karte ,Suchrau-
me flr schutzwirdige Béden® (NIBIS®-KARTENSERVER 2020 b)® des LBEG nicht verzeichnet
und somit als durchschnittlich bedeutsam/schutzwirdig einzustufen. Dagegen wird der Plag-
genesch als Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung dargestellt. Die Bodenfruchtbarkeit
(Ertragsfahigkeit) wird gemaR dem NIBIS®-KARTENSERVER (2020 c)® fir den Gley als ,hoch*
und fir den Plaggenesch als ,mittel* eingestuft.

Im NIBIS®-KARTENSERVER (2020 d)'® werden fir das Plangebiet und seine nahere Umge-
bung keine Altlastenstandorte dargestellt.

Wasser

Oberflachengewasser: Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Oberflachengewas-
ser.

Grundwasser: Gemal dem NIBIS®-KARTENSERVER (2020 e)'! lag die Grundwasserneubil-
dungsrate im Grofdteil des Plangebietes im 30-jahrigen Jahresmittelwert (1981-2010) bei >
100-150 mm/a. Im westlichen Randbereich sind Neubildungsraten von 150 bis 200 mm/a
vorhanden. Im Ostlichen Randbereich liegt sehr kleinflachig eine Neubildungsrate von 250
bis 300 mm/a vor. Aufgrund der hohen Grundwasserneubildungsrate im dstlichen Plangebiet
liegt eine besondere Bedeutung fir das Teilschutzgut vor. Das Schutzpotenzial der grund-
wasseruberdeckenden Schichten wird im dstlichen Plangebiet als ,mittel“ und im westlichen
als ,hoch” angegeben (NIBIS®-KARTENSERVER 2020 f)'2, woraus keine hohe Empfindlichkeit
des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen resultiert.

Wasserschutzgebiete: Gemall den Darstellungen des Map-Servers der Niedersachsischen
Umweltverwaltung befindet sich das Plangebiet aul’erhalb von Wasserschutzgebieten.

7 NIBIS®-KARTENSERVER (2020 a): Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 06.05.2020 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

8 NIBIS®-KARTENSERVER (2020 b): Suchrdume fiir schutzwiirdige Béden (BK50). - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 06.05.2020 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

9 NIBIS®-KARTENSERVER (2020 c): Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit). - Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 06.05.2020 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

© NIBIS®-KARTENSERVER (2020 d): Altlasten. - Landesamt flr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen
am 06.05.2020 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

" NIBIS®-KARTENSERVER (2020 e): Grundwasserneubildung mGrowa18 1:50.000. - Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 06.05.2020 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

2. NIBIS®-KARTENSERVER (2020 f): Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung 1:200.000 (HUK200). - Landesamt fiir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 06.05.2020 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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Uberschwemmungsgebiete: Innerhalb des Plangebietes sind laut Map-Server der Nieder-
sachsischen Umweltverwaltung keine Uberschwemmungsgebiets-Verordnungsflachen vor-
handen. Ostlich des Plangebietes, etwa 95 m entfernt, befinden sich Flachen des Uber-
schwemmungsgebietes Ems. Unmittelbar westlich des Plangebietes befindet sich ein ,Risi-
kogebiet auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten®, welches im Uberschwemmungsbe-
reich bei Extrem-Hochwassern liegt.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Das Plangebiet befindet sich auerhalb geschlossener Ortschaften. Das Plangebiet wird von
einer ackerbaulichen Nutzflache einer Stral3e, halbruderalen Gras- und Staudenfluren sowie
einer llckigen Allee im Strallenseitenraum eingenommen. Geholzstrukturen bzw. -bestande
sind innerhalb des Plangebietes vorhanden, weisen jedoch aufgrund ihrer Auspragung aber
keine besondere Bedeutung flr die Produktion von Frischluft bzw. hinsichtlich einer lufthygi-
enischen Wirkung auf. Freilandbiotope wie die Ackerflache dienen der Produktion von Kalt-
luft, welche in thermisch belasteten Bereichen (Siedlungsbereiche mit hohen Versiegelungs-
graden) temperaturausgleichend wirken kann. Im Umfeld des Plangebietes sind jedoch keine
thermisch belasteten Bereiche vorhanden.

3.3 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

In der Karte 3 ,Vielfalt, Eigenart und Schdnheit — Wichtige Bereiche als lokaler Sicht* des
Landschaftsplanes der SAMTGEMEINDE LATHEN (1994) wird das hier vorliegende Plangebiet
nicht als wichtiger Bereich dargestellt. Das Plangebiet liegt gem. Landschaftsplan innerhalb
des Landschaftsraums 2.1 ,Talsandgebiete und Dinenfelder westlich und 6stlich der Ems*.
Hierbei handelt es sich um beidseitig der Ems gelegene, breite Talsandgebiete. Diese sind in
weiten Teilen bewaldet, vor allem im Bereich der Dinenfelder aus Flugsand. Auf den land-
wirtschaftlich genutzten Flachen dominiert Ackerbau. In den Randbereichen entlang des
Emstales finden sich die alten Siedlungsschwerpunkte der Samtgemeinde.

Das Plangebiet wird insbesondere von der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung sowie
und der im Plangebiet gelegenen bzw. angrenzenden linearen Geholzbestanden (Streuobst-
Baumreihe, Lindenallee, vgl. Schutzgut Tiere und Pflanzen; Biotoptypenbeschreibung und
Angrenzende Bereiche) gepragt. Diese, zum Teil auRerhalb des Plangebietes gelegenen,
Geholzstrukturen nehmen eine strukturierende respektive pragende Funktion in Bezug auf
das Landschafts- bzw. Ortsbild ein.

3.4 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung als Wohn-
umfeldstrukturen und keine 6ffentlich zugangliche Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vor-
handen.

Innerhalb des Plangebietes ist mit Immissionen (Staub, Geruch usw.) durch die umliegende
landwirtschaftliche Nutzung zu rechnen, die sich aus der ordnungsgemafRen Flachenbewirt-
schaftung sowie Betrieben und Stallanlagen ergibt. Von der im &stlichen Plangebiet verlau-
fenden L 48 ,Hauptstraflie” kdnnen Larmimmissionen durch den StralRenverkehr wirken.
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3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

Bei dem im Plangebiet vorkommenden Plaggenesch handelt es sich um einen Boden mit ei-
ner besonderen kulturgeschichtlichen Bedeutung. Weitere Vorkommen von Kulturgitern o-
der sonstige Sachguter sind im Plangebiet nicht vorhanden bzw. bekannt.

3.6 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i. d. R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kdnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religidser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversie-
gelung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen flihren, erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen im Bereich komplexer schutzgutibergreifender Wechselwirkungen werden durch
die Planung aber nicht bedingt.

3.7 Europiaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB)

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat ergeben,
dass von der Planung keine Natura 2000-Schutzgebiete unmittelbar betroffen sind. Ca. 930
m Ostlich des Plangebietes befindet sich jedoch das FFH-Gebiet ,Ems* (EU-Kennzahlen:
2809-331) und sUdostlich des Plangebietes, in einer Entfernung von ca. 1km das EU-
Vogelschutzgebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg“ (EU-Kennzahlen: DE 2909-401).

3.8 Anfalligkeit fur schwere Unfalle / Katastrophen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kénnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird kiinftig als allgemeines Wohnge-
biet sowie als Mischgebiet genutzt. Weiterhin werden eine StralRenverkehrsflache sowie pri-
vate und offentliche Grinflachen festgesetzt. Daher ist keine Relevanz fir von der Flache
ausgehende Unfalle gegeben. Im naheren und weiteren Umfeld sind keine Betriebe oder An-
lagen vorhanden, die als Storfallbetrieb im Sinne der 12. BImSchV/KAS 18 einzustufen sind.
Gefahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet liegt au3erhalb von
Uberschwemmungsgebieten und in den fiir das Land Niedersachsen vorliegenden Hoch-
wassergefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen.
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4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplanes werden die Auswir-
kungen auf die Umwelt, in den nachfolgenden Unterkapiteln schutzgutbezogenen im Detail
beschrieben und anschlieRend zusammengefasst bewertet. Hierbei ist zwischen bau-, anla-
ge- und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uberblick iber mdgliche
Wirkfaktoren wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen

Schadstoffemissionen, Larm, Erschiitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/Teilversiegelung durch die Bebauung (inkl. Nebenanlagen)

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Gebaude/Gebaudeteile

Flachenverluste durch Bodenauftrag oder -abtrag

Betriebsbedingte Wirkungen

Larm und optische Storreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z. T. sehr
unterschiedliche Wirkintensitadten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur Ermittlung
der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens berlicksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundstucken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Angebotsplanung. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw. im
Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spatere Realisierungen (z. B. Gebaude, Strallen/
Wege) sind auf dieser Planungsebene nicht bekannt bzw. nicht Inhalt eines Flachennut-
zungs- und/oder Bebauungsplanes.

Daher kénnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkeiten (im Hinblick auf Gemeinbedarfsflachen),
Dauer, Art und Ausmald vergleichbarer Bautatigkeiten nicht Uberschreiten werden. Zudem
sind baubedingte Auswirkungen lediglich zeitlich befristeter Art und die Bautatigen sind an-
gehalten, die anerkannten Regeln der Technik und Regelungsbereiche einschlagiger Geset-
ze und Verordnungen (z. B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenver-
ordnung, Betriebssicherheitsverordnung, Arbeitsstattenverordnung), u. a. zum allgemeinen
Schutz der Umwelt sowie speziell der Gewasser, des Bodens, der geschitzten Arten und der
naturlichen Lebensraume einzuhalten. Hierdurch werden Schaden an Schutzgutern von Na-
tur und Landschaft und auch die Risiken von Unféllen wahrend der Bauzeit vermindert.
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundsatzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schiitzenswerte bzw. zu erhaltende Bio-
top- oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch
entsprechende MalRnahmen (z. B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgefihrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf Ebene einer
Angebotsplanung keine Angaben zu der tatsachlichen Ausgestaltung der im Plangebiet er-
moglichten Bebauung bzw. Nutzung vorliegen. Daher kdnnen ebenfalls keine detaillierten
Aussagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Daher werden zur Ab-
schatzung betriebsbedingter Auswirkungen allgemeingtiltige Annahmen zu Grunde gelegt.

Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch GegenmalRnahmen vermieden oder, falls dies
nicht moglich ist, gemindert werden konnen, wird dies erlautert. Neben den Ausfuhrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Pla-
nung verknipften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefihrt.

Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 4.2.1 beschrieben. Der
Detailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Veran-
derungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAISER
(2013) verwendet.

Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach Intensitat bzw. schwere der
Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die Be-
wertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (aktualisiert nach KAISER
2004)

Stufe und
Bezeichnung

Einstufungskriterium

v
Unzulassig-
keitsbereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden
Uberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt,
die nach den einschlagigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Un-
tergliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene Umweltschutzgut werden
Uberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt,
die nach den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden
des Uberwiegenden Offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. auf-
grund anderer Abwagungen Uberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal} der
zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit be-
troffener Schutzgutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich unterglie-
dert werden.

Il
Belastungsbe-
reich

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-
aus nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ablei-
tet, geeignete Mallnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigun-
gen sind auch ohne ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse oder Allgemein-
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Stufe und
Bezeichnung

Einstufungskriterium

(optionale Un-
tergliederung)

wohl bzw. anderer Abwagungen zulassig. In Abhangigkeit vom Ausmal der zu
erwartenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit be-
troffener Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert
werden.

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MalR
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-

weise auch bei der Berlcksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beein-
trachtigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeigne-
te Malinahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut

Forderbereich

beispielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Da es sich im Falle der vorliegenden Bauleitplanung um eine sogenannte ,Angebotsplanung®
handelt, kdnnen lediglich allgemeine Angaben zu baubedingten Auswirkungen sowie keine
detaillierten Angaben zu anlagebedingten Auswirkungen gemacht werden (vgl. Kap. 4.1.1).
Wahrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kénnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschutterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z. B. Krane. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporéar
wahrend der Bauphase und kénnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und ziigige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die mit der vorliegenden Planung vorgesehene Ausweisung eines allgemeinen Wohngebie-
tes sowie eines Mischgebietes bedingt keine schadlichen Umwelteinwirkungen des Schutz-
gutes Mensch. Aufgrund der unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ist
mit Immissionen (Staub, Geruch usw.) zu rechnen. Die aus ordnungsgemaRer landwirt-
schaftlicher Bewirtschaftung resultierenden Immissionen sind als ortsiblich hinzunehmen.

Im Zuge des vorliegenden Planverfahrens ist durch die Firma FIDES ein Geruchsgutachten
nach den aktuellen Vorgaben zur Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) erstellt worden. Die-
ses Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Gesamtbelastung an Geruchsstunden im
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Plangebiet maximal 10 % der Jahresstunden betragt. Der in der Geruchsimmissionsrichtlinie
(GIRL) fur Wohn- und Mischgebiet angegebene mallgebliche Immissionswert fiir die Ge-
samtbelastung an Geruchsimmissionen von 10 % der Jahresstunden wird eingehalten.

Die Berechnungen des Verkehrslarms der L 48 (Hauptstral3e) haben ergeben, dass der Be-
bauungsplan Nr. 22 aus schalltechnischer Sicht ohne Larmschutzmalinahmen bzw. Festset-
zungen im Bebauungsplan moglich ist.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Insgesamt sind durch die Umsetzung der vorliegenden Planung keine erheblich negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten.

4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen
Eingriff in die Biotopfunktion dar. Von der vorliegenden Planung sind neben einer ackerbau-
lich genutzten Flache auch eine lickige Allee, halbruderale Gras- und Staudenfluren sowie
Scherrasenflachen im Stralkenseitenraum der L48 betroffen. Der voraussichtlichen Beein-
trachtigung der vorhandenen Biotope wird durch eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
Rechnung getragen. Die Uberplanung der Ackerflache sowie der unversiegelten Strallensei-
tenraume etc. flhrt zu einer direkten Zerstérung des urspriinglichen Lebensraumes von Tie-
ren, hervorgerufen durch die vollstdndige Entfernung der Vegetation. Die urspringlichen Le-
bensraumfunktionen gehen damit an dieser Stelle vollstandig verloren, was je nach Grolie
des Verlustes und des verbleibenden Tierlebensraumes zu einer mehr oder weniger starken
Veranderung der Tierlebensgemeinschaften fuhren kann. Anlage- oder baubedingte Fla-
cheninanspruchnahmen sind in ihrer Auswirkung nicht unterscheidbar, da auch bei baube-
dingten, d.h. zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahmen, die Bestande vollstandig zer-
stort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte akustische und optische Stdrreize wirken insbesondere auf faunistische
Funktionsbereiche besonderer Bedeutung. Bei dem Plangebiet in Siedlungsrandlage handelt
es sich um einen vorbelasteten Bereich. Durch die geplante Wohn- und Mischgebietsnut-
zung werden sich diese Stdrreize gegeniber den vorhandenen Wirkfaktoren weiter nach au-
Ren ausdehnen. Westlich und ndrdlich soll das Plangebiet von Gehdlzpflanzungen abge-
grenzt werden, die als Puffer zur freien Landschaft dienen. Optische Stérwirkungen auf an-
grenzende Offenlandbereiche kénnten somit zumindest gemindert werden.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Von der Planung sind mit der Ackerflache und dem artenarmen Scherrasen weniger emp-
findliche Biotoptypen, mit der llckigen Allee (gefahrdeter Biotoptyp) und der halbruderalen
Gras- und Staudenflur empfindlichere Biotoptypen betroffen. Bei den im Plangebiet vorhan-
denen versiegelten Flachen (L 48 mit Radweg) handelt es sich um unempfindliche Biotopty-
pen. Die Uberplanung der Ackerflache sowie der unversiegelten Flachen im StraRenseiten-
raum fuhrt zu einem Verlust von Lebensraum fir Pflanzen und Tiere und ist somit als erheb-
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licher Eingriff fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter Berlicksichtigung der
angedachten Kompensationsmalinahmen (sh. Kap. 5) verbleiben jedoch keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen.

Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG bzw. NAGBNatSchG sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

Die Planung filhrt zum derzeitigen Kenntnisstand zu keiner Uberplanung oder erheblichen
Beeintrachtigung von Rote-Liste-Arten. Es werden ebenfalls keine aktuell bedeutsamen
faunistischen Funktionsraume von der Planung unmittelbar oder mittelbar betroffen. Hinsicht-
lich des wertvollen Bereichs fir Gastvogel, in dem sich das Plangebiet befindet, ist festzuhal-
ten, dass die durchgefiihrte Kartierung der Gastvogel zu folgendem Ergebnis kommt (Details
sh. IPW 2020): ,Der Untersuchungsraum und in diesem Zusammenhang auch das Plange-
biet des B-Planes Nr. 22 weisen ... vorldufig keine besondere Bedeutung als Gastvogelle-
bensraum auf.” (IPW 2020, S. 12)

Zur Berlcksichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG wurde auf der
Grundlage der durchgefiihrten avifaunistischen Kartierungen (IPW 2020) und einer Rele-
vanzanalyse weiterer potentiell betroffener Artgruppen ein Artenschutzbeitrag zum Bebau-
ungsplan Nr. 22 erstellt (sh. Anhang, Kap. 11.4). Demnach sind die Belange des besonderen
Artenschutzes Uber Vermeidungsmalinahmen zu berticksichtigen.

Es wird insgesamt davon ausgegangen, dass unter Berucksichtigung der formulierten Ver-
meidungsmaflinahmen (sh. Kap. 5) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu er-
warten sind. Unter Berilcksichtigung der vorgesehenen Kompensationsmalnahmen wird
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt gerechnet.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Bei der vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung handelt es sich um eine sogenannte ,An-
gebotsplanung®. Daher kénnen lediglich allgemeine Aussagen zu den baubedingten Auswir-
kungen gemacht werden. Mit Blick auf baubedingte Auswirkungen kann jedoch generell fest-
gehalten werden, dass im Zuge der Bauausfiihrung neben der Flache des eigentlichen Bau-
korpers ebenfalls Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege in An-
spruch genommen. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich
temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurich-
ten. Die Freiflachen werden ggf. gartnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine FlachengréRe von ca. 62.045 m2. Mit Blick auf das Schutzgut
Flache ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung innerhalb des Plangebietes eine
zusatzliche Neuversiegelung von Flachen in Hohe von ca. 38.051m? ermdglicht wird. Weiter-
hin wird mit der vorliegenden Planung eine Teilversiegelung von 3.162 m? ermoglicht. Neben
der Neuversiegelung und Teilversiegelung kommt es durch die Anlage von Grin- und Frei-
flachen (6ffentliche und private Grinflachen, Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strau-
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chern und sonstigen Bepflanzungen sowie Freiflachen im MI-1, Mi-2 und allgemeinen Wohn-
gebiet) zu einer Flacheninanspruchnahme von ca. 19.456 m2. Die vorliegende Planung be-
dingt in erster Linie den Verlust einer unversiegelten, durch ackerbauliche Nutzung tberprag-
ten Bodenflache, welche nur begrenzt 6kologische Funktionen erfillen kann. Weiterhin
kommt es zu einer Uberplanung bislang unversiegelter Flachen im StraRenseitenraum.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spate-
ren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieliend geklart sind.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Bei der vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung handelt es sich um eine sogenannte ,An-
gebotsplanung®. Daher kdnnen lediglich allgemeine Aussagen zu den baubedingten Auswir-
kungen gemacht werden. Mit Blick auf baubedingte Auswirkungen kann jedoch generell fest-
gehalten werden, dass durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Boden-
luft- und -wasserhaushalt verandert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten
Flachen zahlen Baustelleneinrichtungsflache, Lagerflachen und Transportwege. Erhebliche
Beeintrachtigungen dieser temporar in Anspruch genommen Flachen sind jedoch durch ein
entsprechendes Baustellenmanagement sowie der Umsetzung bodenspezifischer Vermei-
dungsmalnahmen (z.B. Einsatz von Baggermatratzen) und einer anschlieenden Rekultivie-
rung nicht zu erwarten. Als Transportwege sind, soweit moglich, vorhandene Wege zu nut-
zen. Bei diesen Wegen handelt es sich um bereits versiegelte bzw. verdichtete Flachen und
eine Beeintrachtigung des Bodens ist nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung werden innerhalb des Geltungsbereiches ca. 38.051 m? zusatzlich ver-
siegelt. Dies fuhrt zum Verlust aller Bodenfunktionen. Neben der Inanspruchnahme von Bo6-
den mit allgemeiner Bedeutung (Bodentyp Gley, vgl. Kap. 3.2) kommt es durch die Uberpla-
nung des Plaggeneschs zu einer Inanspruchnahme bzw. Beeintrachtigung von Béden be-
sonderer Bedeutung. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegen somit Bereiche mit besonde-
rer Bedeutung im Plangebiet. Es ist jedoch festzuhalten, dass der betroffen Plaggenesch
durch eine intensive anthropogene Nutzung Uberpragt ist, so dass hier bereits Vorbelastun-
gen bestehen, die die besondere Bedeutung des Plaggeneschs flr das Schutzgut Boden re-
duzieren. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden kdnnen Uber die Kompensationsmallnhahmen
fur die Lebensraumfunktionen ersetzt werden. Unter Berlicksichtigung dieser Kompensati-
onsmalnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB /
UVPG zu rechnen.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spate-
ren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieRend geklart sind.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Mit Blick auf das Schutzgut Boden ist festzuhalten, dass mit dem Bebauungsplan Nr. 22 die
Grundlagen fiur die zusatzliche Inanspruchnahme von Béden geschaffen werden. Allerdings
erfolgen diese innerhalb eines Bereiches der zu groRen Teilen landwirtschaftlich genutzt wird
und somit einer wiederkehrenden mechanischen Bearbeitung unterliegt, welche eine Vorbe-
lastung darstellt. Dartber hinaus sind Bereiche mit besonderer Bedeutung flir das Schutzgut
betroffen, diese unterliegen jedoch ebenfalls aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung einer
Vorbelastung, welcher ihre Bedeutung reduziert. Unter Berucksichtigung der geplanten
KompensationsmalRnahmen sowie der Umsetzung bodenspezifischer Vermeidungsmal-
nahmen im Zuge der Bauausflihrung ist daher nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen zu rechnen.

4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wahrend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u.a. kann z. B. bei Unfallen nicht ausgeschlos-
sen werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird jedoch nicht ausgegangen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die zusatzliche Versiegelung kommt es zum Verlust von Infiltrationsraum. Der Grofteil
des Plangebietes weist eine Grundwasserneubildungsrate von 100-200 mm/a und somit ei-
ne allgemeine Bedeutung auf. Im Osten des Plangebietes liegen kleinflachige Bereiche mit
einer Grundwasserneubildungsrate von 250-300 mm/a und somit Bereiche mit besonderer
Bedeutung vor. Die Unterscheidung in Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung
erfolgt anhand der ,Anwendung der RLBP bei Stralenbauprojekten in Niedersachsen (Stand
Marz 2011)™“. Dabei nehmen Grundwasserneubildungsraten >250 mm/a eine besondere
Bedeutung, Grundwasserneubildungsraten <250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein. Auf-
grund der Kleinflachigkeit der Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Grundwasserneu-
bildung sowie unter Berlicksichtigung der im Plangebiet festgesetzten Freiflachenanteile ist
jedoch nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen fur die Grundwasserneubildung zu
rechnen.

Gemal NIBIS-Kartenserver besteht eine hohe Grundwassergefahrdungsrate im Plangebiet.
Da es sich bei dem geplanten Vorhaben (Gemeinbedarfsflache) nicht um eine Planung mit

13 Niedersachsische Landesbehérde fiir StraRenbau und Verkehr (2011). Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009)
bei Stralenbauprojekten in Niedersachsen — Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum
landschaftspflegerischen Begleitplan und zum Artenschutzbeitrag (Stand: Marz 2011). Abgerufen am
30.03.2012 von
http://www.strassenbau.niedersachsen.de/download/63897/Anwendung_der RLBP_Ausgabe 2009 _bei_Stra
ssenbauprojekten_in_Niedersachsen.pdf
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erhdhter Grundwasserverschmutzungsgefahrdung handelt, ist jedoch nicht mit Beeintrachti-
gungen der Grundwasserqualitat zu rechnen.

Insgesamt betrachtet ist aus Sicht des Schutzgutes Wasser unter Berticksichtigung der vor-
gesehenen KompensationsmalRnahmen, nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen im
Sinne des BauGB / UVPG durch die geplante Wohnbebauung zu rechnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spate-
ren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieliend geklart sind.

4.2.6 Luft und Klima

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung gehen keine Elemente mit besonderer Bedeutung flir das Schutzgut Kii-
ma/ Luft verloren.

Durch den Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporar baubedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch Eintrag von Schadstoffen (SO, NOx, CO).
Fur das geplante Vorhaben kdnnen die Schadstoffeintrage wahrend der Bauphase nicht er-
fasst werden und wirken sich aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht erheblich aus.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einem erhéhten Schadstoffeintrag in die Luft zu
rechnen. Ebenso wird durch die Planung kein erheblicher Ausstol3 von sogenannten Treib-
hausgasen, welche eine Beschleunigung des Klimawandels bewirken, bedingt.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kénnen temporar visuelle Beeintrachtigung durch Baufahrzeuge und
Gerate (z. B. Krane) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen kénnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die im 6stlichen Plangebiet vorhandene stralenbegleitende liickige Allee stellt ein fir das
Landschaftsbild pragendes Element dar. Im Zuge der vorliegenden Planung ist ein entfall
einzelner Gehdlze nicht vollstandig auszuschlieRen. Eine Uberplanung von Gehdlzstrukturen
aullerhalb des Plangebietes wird nicht bedingt. Die Allee bzw. der Alleencharakter entlang
der L 48 als solcher bleibt trotz méglichen Entfalles einzelner Gehdlze erhalten. Die aus dem
entfall einzelner Gehdlze resultierenden Auswirkungen sind nicht als erhebliche Beeintrach-
tigung einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren bezliglich des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten.
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4.2.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Der im Plangebiet vorkommende Plaggenesch stellt aufgrund seiner kulturhistorischen Be-
deutung ein Kulturgut dar. Aufgrund der anthropogenen Uberpragung sind charakteristische,
morphologische Auspragungen nicht mehr vorhanden. Dennoch bleibt die besondere Bedeu-
tung des Bodens als Kulturgut bestehen und bei anstehenden Erdarbeiten ist ein besonderes
Augenmerk auf etwaige Bodenfunde zu richten. Unter Berilicksichtigung dieser MaRnahme
ist nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut zu rechnen. Weitere Kul-
tur- und sonstige Sachguter sind nicht von der Planung betroffen.

4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen (vgl. Kap. 3.7).

4.3 AbschlieRende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-
weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzgiter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 12 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgiiter

Bewertung der
Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen | Erlduterung zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)
v -
11 -

e Tiere, Pflanzen und biol. | Il Die urspringlichen Lebensraumfunktio-
Vielfalt: Direkte Zerstérung nen gehen damit an dieser Stelle voll-
des urspringlichen Le- standig verloren, was je nach GréRe des
bensraumes von Tieren, Verlustes und des verbleibenden Tierle-
hervorgerufen durch die bensraumes zu einer mehr oder weniger
vollstandige Entfernung der starken Veranderung der Tierlebensge-
Vegetation und sonstiger meinschaften fuhren kann.

Strukturen (z. B. Geholzro-
dung).

e Tiere, Pflanzen und biol. | I Dies flhrt zu einem Verlust von Lebens-
Vielfalt: Beeintrachtigung raum fir Pflanzen und Tiere und ist somit
oder Verlust von empfindli- als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut
chen und weniger empfind- Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter
lichen Biotoptypen durch Berucksichtigung der durchzufihrenden
Flacheninanspruchnahme Kompensationsmallnahmen ist jedoch
bzw. heranriickende Be- nicht mit erheblich nachteiligen Auswir-
bauung. kungen im Sinne des BauGB / UVPG zu

rechnen.
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Bewertung der

Auswirkungen

(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Schutzgut und Auswirkungen

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Tiere, Pflanzen und biol. | |
Vielfalt: Betriebsbedingte,
akustische und optische
Storreize.

Betriebsbedingte akustische und optische
Storreize wirken insbesondere auf faunis-
tische Funktionsbereiche besonderer Be-
deutung. Bei dem Plangebiet in Sied-
lungsrandlage handelt es sich um einen
vorbelasteten Bereich. Durch die geplan-
te Wohn- und Mischgebietsnutzung wer-
den sich diese Storreize gegeniiber den
vorhandenen Wirkfaktoren weiter nach
aullen ausdehnen. Westlich und nérdlich
soll das Plangebiet von Gehdlzpflanzun-
gen abgegrenzt werden, die als Puffer zur
freien Landschaft dienen. Optische Stoér-
wirkungen auf angrenzende Offenlandbe-
reiche koénnten somit zumindest gemin-
dert werden.

e Mensch: Larm, Staubent- | |
wicklung, Erschutterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Gerate, wie z. B. Krane.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wahrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zlgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

e Boden: Durch die Planung | |
werden innerhalb des Gel-
tungsbereiches ca. 38.051
m? zusatzlich versiegelt.
Dies fuhrt zum Verlust aller
Bodenfunktionen.  Neben
der Inanspruchnahme von
Boden mit allgemeiner Be-
deutung kommt es durch
die Uberplanung des Plag-
geneschs zu einer Inan-
spruchnahme bzw. Beein-
trachtigung von Bdden be-
sonderer Bedeutung.

Es ist jedoch festzuhalten, dass der be-
troffen Plaggenesch durch eine intensive
anthropogene Nutzung Uberpragt ist, so
dass hier bereits Vorbelastungen beste-
hen, die die besondere Bedeutung des
Plaggeneschs fiur das Schutzgut Boden
reduzieren. Die Eingriffe in das Schutzgut
Boden kdnnen Uber die Kompensations-
maflnahmen fir die Lebensraumfunktio-
nen ersetzt werden.

e Wasser: Eine Verunreini- | |
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u.a.
kann z. B. bei Unfallen
nicht ausgeschlossen wer-
den.

Unter Berucksichtigung eines ordnungs-
gemalen Umgangs mit wassergefahr-
denden Stoffen, sowie dem Einsatz ord-
nungsgemal gewarteter Baufahrzeuge
und -maschinen ist nicht mit erheblichen
baubedingten Beeintrachtigungen des
Grund- oder Oberflachenwassers zu
rechnen.
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Bewertung der

S e A A e Auswirkungen Erléuteru?g zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)
e Wasser: Es kommt zum || Es liegt ein duRerst kleinflachiger Bereich
Verlust von Infiltrations- mit besonderer Bedeutung in Bezug auf
raum. die  Grundwasserneubildungsrate vor.

Aufgrund der Kleinflachigkeit der Berei-
che mit besonderer Bedeutung fur die
Grundwasserneubildung sowie unter Be-
rucksichtigung der im Plangebiet festge-
setzten Freiflachenanteile ist jedoch nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen fir die Grundwasserneubildung zu

rechnen.

e Landschaft: Die Umset- | | Die im &stlichen Plangebiet vorhandene
zung der vorliegenden Pla- straflenbegleitende lickige Allee stellt ein
nung bedingt eine Veran- fur das Landschaftsbild pragendes Ele-
derung des Landschafts- ment dar. Im Zuge der vorliegenden Pla-
/Ortsbildes nung ist ein entfall einzelner Gehodlze

nicht vollstdndig auszuschlielen. Eine
Uberplanung von Gehélzstrukturen au-
Rerhalb des Plangebietes wird nicht be-
dingt. Die Allee bzw. der Alleencharakter
entlang der L 48 als solcher bleibt trotz
moglichen Entfalles einzelner Gehodlze
erhalten. Die aus dem entfall einzelner
Gehodlze resultierenden  Auswirkungen
sind nicht als erhebliche Beeintrachtigung
einzustufen.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in al-
len Schutzgutbereichen fihren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzgutibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt.
Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch den Verlust der Bodenfunk-
tionen, von Infiltrationsraum sowie von Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen durch die Neu-
versiegelung bedingt.

4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterung, Licht, Warme,
Strahlung, Beldstigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc)

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der For-
mulierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,An der
Schule l11*. Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine sog. Angebotsplanung. Da
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konkretisierbare Vorhaben noch nicht bekannt sind, kdnnen keine detaillierten Aussagen zu
Schadstoffen, Erschitterung, Licht, Warme, Strahlung getroffen werden. Erhebliche Warme-
oder Strahlungsemissionen sowie Erschitterungen, Licht- und Schadstoffemissionen werden
mit der Umsetzung der vorliegenden Planung aller Voraussicht nach nicht einhergehen.

Menge und Verwertung erzeugter Abfélle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd)
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung® handelt, kénnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggf. er-
zeugten Abfallen gemacht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ff)

Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt“ wird der Begriff ,Kumulation“ bzw.
~kumulative Wirkungen* nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann un-
ter Berlicksichtigung des § 3c UVPG erfolgen. Der § 3c UVPG spricht von ,Kumulierenden
Vorhaben* und erlautert diese wie folgt: ,...., wenn mehrere Vorhaben von derselben Art, die
gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und in einem
engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen die malfigebliche Gro-
Ren- und Leistungswerte erreichen oder Gberschreiten.

Ein enger Zusammenhang ist gegeben, wenn diese Vorhaben
1. als technische oder sonstige Anlagen auf demselben Betriebs- oder Baugelande lie-
gen und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden
sind oder
2. als sonstige in Natur und Landschaft eingreifende Malinahmen in einem engen rdum-
lichen Zusammenhang stehen

und wenn sie einem vergleichbaren Zweck dienen.”

Nach aktuellem Kenntnisstand plant die Gemeinde Sustrum als Trager des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens im Untersuchungsraum kein weiteres Vorhaben im Sinne einer weite-
ren Ausweisung Mischgebieten und allgemeinen Wohngebieten im Zuge eines Bauleitplan-
verfahrens.

Fir den Untersuchungsraum liegen derzeit keine Informationen zu Vorhaben anderer Pla-
nungstrager (z. B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegeniiber den Folgen des Klimawandels.
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg)

Den Anforderungen des Immissionsschutzgesetzes ist Folge zu leisten, ebenfalls sind ent-
sprechende klimarelevante Richtlinien zu beachten. Bei Einhaltung der Anforderungen ist
kein erhéhter Ausstoll von Luft-Schadstoffen (Staube, CO, NOx, SO,, etc.) zu erwarten.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchsta-
be hh)
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Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeit nicht bekannt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatig-
keiten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgeflihrt werden und der allgemeine
Schutz der Umwelt durch Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Um-
weltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsver-
ordnung, Arbeitsstattenverordnung) eingehalten wird.

Risikoabschiatzung Unfille und Katastrophen

Es erfolgt - soweit zum jetzigen Stand der Planung mdglich - eine Risikoabschatzung bezug-
lich méglicher, dass Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfélle und
Katastrophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fur die menschliche Gesundheit, auf Kulturguter
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee)

Die geplante Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes und von Mischgebieten im Plan-
gebiet sowie die bestehende wohnbauliche bzw. landwirtschaftliche Nutzung im naheren und
weiteren Umfeld des Plangebietes beinhaltet keine als Storfallbetrieb einzustufende
Nutzung. Ebenso wenig besteht eine potenzielle Gefahrdung durch Hochwasserereignisse,
da keine Uberschwemmungsgebiete oder Risikogebiete im Sinne der
Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Daher bedingt die vorliegende Planung aller
Voraussicht nach lediglich eine geringe Konfliktintensitdt bzw. geringe nachteilige
Umweltauswirkungen in Bezug auf die Anfalligkeit fir schwere Unfélle und Katastrophen.

Beschreibung von Bereitschafts- und BekdmpfungsmaRRnahmen der Auswirkungen von Kri-
sen (Anlage 1 Nr. 2e)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,,Ange-
botsplanung® handelt, kdbnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereit-
schafts- und Bekdampfungsmalnahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.

5 Umweltrelevante MaBRnahmen

‘ Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den §§ 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umge-
gangen werden (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen, als
Wald oder fir Wohnzwecken genutzte Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt wer-
den (Umwidmungssperrklausel). Die vorliegende Planung kommt diesen Anforderungen
nach. Zum einen wird durch die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 22 eine
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft auf ein Minimum beschrankt. Es werden An-
pflanzflache, die mit standortheimischen Gehélzen bepflanzt werden, festgesetzt. Weiterhin
wird fur das allgemeine Wohngebiet sowie fiir das Mischgebiet MI-2 festgesetzt, dass eine
Uberschreitung der Grundflachenzahl um 30% durch die Flachen von Stellplatzen und Zu-
fahrten nur dann zulassig ist, wenn diese wasserdurchlassigen Materialen befestigt werden.
Zum anderen stellt der wirksame Flachennutzungsplan fir den stdlichen Teil des Geltungs-
bereich Wohnbauflachen dar. Fir das nérdliche Plangebiet sind Flachen fir die Landwirt-
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schaft dargestellt, mit der Uberlagerten Darstellung einer Flache fir Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft. Diese MalRnahmenfla-
chen sind als potenzielle Kompensationsflachen ausgewiesen worden, eine Umsetzung von
MaRnahmen hat in diesem Bereich bisher nicht sattgefunden. Aufgrund der bereits beste-
henden Darstellung von Wohnbauflachen, soll die Entwicklung kompakt und im Zusammen-
hang zur Ortslage Sustrum entwickelt werden. Somit wird den Anforderungen der Boden-
schutzklausel als auch der Umwidmungssperrklausel des § 1a (2) BauGB entsprochen.

Im Zuge der Baumalinahmen ist zum Schutz vorhandener Einzelbdaume bzw. von Gehdlzbe-
stéanden die DIN 18920 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau, Schutz von Baumen, Pflan-
zenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen®, die RAS-LP4 ,Richtlinien fir
die Anlage von Stralen, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren
bei Baumalnahmen* sowie die ,Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen und Richt-
linien fir Baumpflege® (ZTV-Baumpflege) in der jeweiligen aktuellen Fassung zu bertcksich-
tigen, um moglichen Schaden im Borken- und Wurzelbereich der Baume vorzubeugen.

Zur Vermeidung und Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen sind folgende Malinah-
men vorzusehen. Vorhandener Oberboden ist gemafl § 202 BauGB vor Baubeginn abzutra-
gen und einer ordnungsgemalen Verwertung zuzufihren. Im Rahmen der Bautatigkeit sind
v.a. die DIN-Normen DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorha-
ben, DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten und DIN 19731
Verwertung von Bodenmaterial anzuwenden. Zur Vermeidung dauerhafter negativer Auswir-
kungen auf die von Bebauung freizuhaltenden Bereiche durch Bodenverdichtungen, sind auf
den Bewegungs-, Arbeits- und Lagerflachen entsprechende BodenschutzmalRnahmen (z.B.
Uberfahrungsverbotszonen, Einsatz von Baggermatten) vorzusehen. Weiterhin ist der Boden
schichtgetreu ab- und aufzutragen. Die Lagerung von Boden in Bodenmieten hat ortsnah,
schichtgetreu, in moéglichst kurzer Dauer und vor Witterung geschitzt zu erfolgen (vgl. u.a.
DIN 19731). Das Vermischen von Bdden verschiedener Herkunft und unterschiedlicher Ei-
genschaften ist zu vermeiden. Im Bereich verdichtungsempfindlicher Flachen ist zum Schutz
vor mechanischen Belastungen die Verwendung von Stahlplatten oder Baggermatten vorzu-
sehen. Weiterhin sind bei verdichtungsempfindlichen Boden zur Vermeidung von Struktur-
schaden die Witterung und der Feuchtegehalt des Bodens zu beachten und eine Bearbei-
tung bzw. Befahrung nur bei trockenen Bedingungen zulassig.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friilhgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u. a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) ge-
macht oder Denkmale der Erdgeschichte (hier: Uberreste oder Spuren - z. B. Versteinerun-
gen -, die Aufschluss uber die Entwicklung tierischen oder pflanzlichen Lebens in vergange-
nen Erdperioden oder die Entwicklung der Erde geben) freigelegt werden, sind diese gemaf
§ 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der
Denkmalbehoérde des Landkreises Emsland unverziglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist
der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind
nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unver-
andert zu lassen bzw. flr ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutz-
behdrde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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MaRnahmen zum Artenschutz

Im Plangebiet sind Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus der Artgruppe
der Brutvogel vorhanden und der Fledermause moglich. Es sind die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 BNatSchG durch den Bauherren zu beachten. Diese gelten unmit-
telbar und auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bauherren
bei Bauantrag). Unter Beachtung der folgenden Mallinahmen sind zum derzeitigen Kenntnis-
stand keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten.

o Baufeldraumung: Die Baufeldraumung und -erschlieung (Beseitigung von Vegeta-
tionsstrukturen, Abschieben von (vegetationsbedecktem) Oberboden) ist nach Ab-
schluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison der Vdgel (also zwi-
schen dem 01. August und 28. Februar) durchzuflihren. Sollte die Baufeldraumung
und -erschlieBung aullerhalb des genannten Zeitraumes erforderlich sein, sind unmit-
telbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkundige Person
(z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern
zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen werden, wenn
durch die Uberpriifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beein-
trachtigungen europaischer Vogelarten durch die Baufeldraumung zu beflrchten sind.
Beim Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbe-
hoérde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

e Baumfillungen: Notwendige Baumfallarbeiten sind auferhalb der Brutsaison der
Vogel und der Sommeraktivitatszeit der Fledermause und somit zwischen dem 01.
November und 28. Februar (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten
Dezember, Januar, Februar) durchzufihren. Weiterhin sind Gehdlze mit Stamm-
durchmessern > 30 cm vor den Fallarbeiten durch eine fachkundige Person (z.B.
Umweltbaubegleitung) auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Fleder-
mause sowie eine Quartiernutzung zu kontrollieren. Die Begehung ist zu protokollie-
ren und das Ergebnis der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Werden Hinweise
auf Fledermausindividuen und/oder Quartiernutzungen erfasst, ist das weitere Vor-
gehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Der Verlust ggf. vorhan-
dener Quartiere ist Uber CEF-MalRnahmen auszugleichen.

Mafnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt die >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen in der Bauleitplanung (2013)< dar.

Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplanten Flachenwerte befindet sich im Anhang dieses
Umweltberichtes (vgl. Kap. 11.3). Die verschiedenen (Kompensations-)malinahmen kénnen
dem entsprechenden Kapitel entnommen werden (sh. dort).

MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen, und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete MalRnahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zurickbleiben und das
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Landschaftsbild wiederhergestellt bzw. neugestaltet ist. Flr innerhalb des Plangebietes nicht
ausgeglichene Teile sind weitere Kompensationsmafnahmen aufierhalb des Plangebietes
planerisch vorzusehen.

Innerhalb des Plangebietes sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

Freiflaichen im Mischgebiet MI-1 Wertfaktor 1
Bei einer Grundflachenzahl von 0,6 zzgl. méglicher Uberschreitung auf 0,8 im Mischgebiet 1
werden ca. 80 % des Uberbaubaren Gebietes versiegelt. Die restlichen Flachen (20 %) sind
somit als Freiflachen/Grinflachen vorgesehen. Diese Freiflachen sind als Hausgarten zu
bewerten, die sich durch intensiv gepflegte Beet- und Rasenflachen sowie vielfach nicht
heimischen Zierstrduchern und Baumen charakterisieren. Die Flachen erhalten einen Wert-
faktor von 1.

Freiflaichen im Mischgebiet MI-2 Wertfaktor 1
Bei einer Grundflachenzahl von 0,4 zzgl. einer méglicher Uberschreitung von 30 % aufgrund
von Teilversiegelung (sh. unten ,Teilversiegelung im Mischgebiet MI-2) auf 0,52 im Gemein-
bedarfsgebiet werden ca. 40 % des Uberbaubaren Gebietes versiegelt und 12 % teilversie-
gelt. Die restlichen Flachen (48 %) sind somit als Freiflachen/Grunflachen vorgesehen. Diese
Freiflachen sind als Hausgarten zu bewerten, die sich durch intensiv gepflegte Beet- und
Rasenflachen sowie vielfach nicht heimischen Zierstrauchern und Baumen charakterisieren.
Die Flachen erhalten einen Wertfaktor von 1.

Freiflachen im allgemeinen Wohngebiet Wertfaktor 1
Bei einer Grundflachenzahl von 0,4 zzgl. einer méglicher Uberschreitung von 30 % aufgrund
von Teilversiegelung (sh. unten ,Teilversiegelung im Allgemeinen Wohngebiet) auf 0,52 im
Gemeinbedarfsgebiet werden ca. 40 % des Uberbaubaren Gebietes versiegelt und 12 % teil-
versiegelt. Die restlichen Flachen (48 %) sind somit als Freiflachen/Grinflachen vorgesehen.
Diese Freiflachen sind als Hausgarten zu bewerten, die sich durch intensiv gepflegte Beet-
und Rasenflachen sowie vielfach nicht heimischen Zierstrauchern und Baumen charakteri-
sieren. Die Flachen erhalten einen Wertfaktor von 1.

Teilversiegelung im Mischgebiet MI-2 Wertfaktor 0,5
Eine Uberschreitung der Grundflachenzahl um 30 % (von 0,4 auf 0,52) durch Flachen von
Stellplatzen und Zufahrten ist dann zuldssig, wenn diese mit wasserdurchlassigen Materia-
lien wie Rasengittersteinen, breitfugig verlegtem Rasenpflaster 0.8. befestigt werden. Der
Anteil der nicht versiegelten Flache (Fugenanteil) auf diesen Stellplatzanalgen und Zufahrten
muss mindestens 25% betragen. Diese Flachen werden mit einem Wertfaktor von 0,5 bewer-
tet.

Teilversiegelung im Allgemeinen Wohngebiet Wertfaktor 0,5
Eine Uberschreitung der Grundflachenzahl um 30 % (von 0,4 auf 0,52) durch Flachen von
Stellplatzen und Zufahrten ist dann zuldssig, wenn diese mit wasserdurchlassigen Materia-
lien wie Rasengittersteinen, breitfugig verlegtem Rasenpflaster 0.8. befestigt werden. Der
Anteil der nicht versiegelten Flache (Fugenanteil) auf diesen Stellplatzanalgen und Zufahrten
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muss mindestens 25% betragen. Diese Flachen werden mit einem Wertfaktor von 0,5 bewer-
tet.

Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen im all-
gemeinen Wohngebiet und in den Mischgebieten Wertfaktor 2
Zur Eingrinung des Plangebietes werden in den Mischgebieten sowie im allgemeinen
Wohngebiet entlang der westlichen und nérdlichen Plangebietsgrenze Flachen zum Anpflan-
zen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt. Die Anpflanzung hat
mit Gehdlzen der in Kap. 11.5 aufgefuhrten Pflanzliste mit einem Pflanzabstand von 1,5 m x
1,5 m zu erfolgen. Diese Flachen werden mit einem Wertfaktor von 2 bewertet.

Offentliche Griinflache Wertfaktor 1
Zur optischen Trennung der geplanten Mischgebiete sowie der inneren Durchgrinung des
Plangebietes wird eine offentliche Griunflache festgesetzt. Hier ist die Entwicklung einer
halbruderalen Gras- und Staudenflur unter Verwendung einer auf den Standort angepassten
Regio-Saatgutmischung vorgesehen. Diese Flachen werden mit einem Wertfaktor von 1 be-
wertet.

Private Griinflaiche / Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen Wertfaktor 2
Zur optischen Trennung der geplanten Mischgebiete sowie der inneren Durchgriinung des
Plangebietes wird eine private Grinflache mit Anpflanzfestsetzung festgesetzt. Die Anpflan-
zung hat mit Gehdlzen der in Kap. 11.5 aufgefihrten Pflanzliste mit einem Pflanzabstand von
1,5 m x 1,5 m zu erfolgen. Diese Flachen werden mit einem Wertfaktor von 2 bewertet.

MaBnahmen auRerhalb des Plangebietes

Die o.g. MaRnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologisches Defizit von 37.205 Wert-
einheiten (vgl. Kap. 11.3.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in dhnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden. Bei der Malinahmenplanung sind § 15 Abs. 2 BNatSchG (MalRnhahmen in Schutzge-
bieten bzw. der WRRL) und Abs. 3 (Bericksichtigung agrarstruktureller Belange) zu berlck-
sichtigen.

Fir die externe Kompensation stehen der Gemeinde Sustrum die nachfolgend aufgefiihr-
ten Kompensationsflachen zur Verfiigung.

MaRnahmenflache 1 (Gemarkung Sustrum, Flur 31, Flurstiick 11)

Hier ist eine Entwidmung des bisherigen Weges sowie die Anlage einer Wallhecke vorgese-
hen. Mit Umsetzung dieser MalRnahme kénnen 21.152 Werteinheiten nachgewiesen werden.

MaRnahmenflache 2 (Gemarkung Sustrum, Flur 22, Flurstiick 2 und 12)
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Auf dieser Flache ist Zuge der Rickgewinnung von landwirtschaftlich in Anspruch genom-
menen Wegeseitenrandern die Entwicklung von Blihstreifen vorgesehen. Durch diese Mal}-
nahmen kénnen 2.800 Werteinheiten nachgewiesen werden.

MaRnahmenflache 3 (Gemarkung Sustrum, Flur 22, Flurstiick 31 und 35)

Auf dieser Flache ist Zuge der Rickgewinnung von landwirtschaftlich in Anspruch genom-
menen Wegeseitenrandern die Entwicklung von Blihstreifen vorgesehen. Durch diese Mal}-
nahmen kénnen 2.237 Werteinheiten nachgewiesen werden.

MaRnahmenflache 4 (Gemarkung Sustrum, Flur 29, Flurstiick 55/7)

Bei dieser Flache handelt es sich um eine ehemalige Hofstelle. Hier sind u.a. der Umbau ei-
nes Nadelwalds in heimischen Laubwald, die Unterpflanzung einer Hecke mit heimischen
Gehdlzen sowie die Entwicklung von Blumenwiesen mit Streuobstbestand und einem Tim-
pel zur Aufwertung von Natur und Landschaft vorgesehen. Auf dieser Flache konnen 14.145
Werteinheiten nachgewiesen werden.

Die vorgenannten Kompensationsmaflinahmen sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Emsland abgestimmt.

Mit Umsetzung dieser Malinahmen steht ausreichend Kompensationspotenzial zur Verfi-
gung, um das aus der vorliegenden Planung resultierende 6kologische Defizit nachzuweisen.
Die Beeintrachtigungen innerhalb des Schutzgutes Tiere und Pflanzen der Naturschutz-
gesetzgebung werden somit vollstandig kompensiert.

6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Vor dem Hintergrund, dass im Untersuchungsraum aktuell keine Wert- und Funktions-
elemente mit besonderer Bedeutung betroffen sind und unter Berlcksichtigung der
Vorbelastung des Gebietes sowie der vorgesehenen Kompensationsmallnahmen (s.o.),
verbleiben keine Auswirkungen, die als erheblich nachteilig im Sinne des BauGB / UVPG zu
bezeichnen waren. Gesonderte UberwachungsmaRnahmen bzgl. bekannter Auswirkungen
sind daher nicht erforderlich. Bzgl. der festgesetzten Kompensationsmaflnahmen wird die
Gemeinde folgende Kontrollen vor Ort durchfiihren:

- direkt nach der Durchfiihrung der MalRnahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fiir die gesamte Dauer des Eingriffs ™.

Die Gemeinde Sustrum wird die, durch die an der Planung beteiligten Behérden nach § 4
Abs. 3 BauGB weitergereichten Informationen Uber erhebliche, insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden,
falls erforderlich, Grundlage fir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und der festzulegen-
den Untersuchungsabstande flr moglicherweise weitere Kontrollen sein.

14 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen mussen fiir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG LU-
neburg, Urteil v. 14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfihrung der Planung)

Der Groliteil des Plangebiets wirde bei Nichtdurchfihrung der Planung vermutlich weiterhin
als ackerbauliche Nutzflache bestehen bleiben und seine schutzgutspezifischen Funktionen
wahrnehmen. Weiterhin wurde auch der im Plangebiet liegende Teilabschnitt der L48 inkl.
Strallenseitenrdumen bestehen bleiben und seine schutzgutspezifischen Funktionen wahr-
nehmen.

8 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prifung von zumutbaren Alternativen, des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,An der Schule IlI“ werden die Grundlagen flr
Ansiedlung von kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben sowie Bereitstellung weiterer
Wohnbaugrundstiicke direkt angrenzende an die Ortslage von Sustrum geschaffen, um so
der bestehenden groRen Nachfrage nachzukommen.

Bezlglich der Standortwahl ist festzuhalten, dass das Plangebiet im Flachennutzungsplan
der Samtgemeinde Lathen grofitenteils als Wohnbauflache dargestellt ist. Der nérdliche Teil
wird als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt, mit der Uberlagerten Darstellung einer
Flache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft. Diese Mallnahmenflachen sind als potenzielle Kompensationsflachen ausgewiesen
worden, eine Umsetzung von MalRhahmen hat in diesem Bereich bisher nicht sattgefunden.
Daher sind bei einer Uberplanung keine zusatzlichen AusgleichsmaRnahmen notwendig. Un-
ter Berucksichtigung der Lage des Plangebietes in unmittelbarer Zuordnung zur Ortslage von
Sustrum sowie der bereits im FNP getroffenen teilweisen Darstellung als Wohnbauflache
eignet sich das vorliegende Plangebiet fir eine Arrondierung der Ortslage Sustrum. Weitere,
uber die in Kap. 5 genannten Vermeidungsmallnahmen hinausgehende Mallnahmen zur
Reduzierung von Eingriffen in Natur und Landschaft wurden nicht geprtift.

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i. d. F. vom 24. Juni 2004) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren
dem Entwurf des Bauleitplanes eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der
Begriindung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, flr Planungstrager, Trager offentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.
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Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Der B-Plan Nr. 22 setzt Mischgebiete, ein allgemeines Wohngebiet, Flachen mit Anpflanz-
festsetzung, offentliche und private Grunflachen sowie Straflenverkehrsflachen fest. Von der
Ausweisung sind vorwiegend eine Ackerflache sowie im Osten die bestehende L 48 mit im
StraRenseitenraum vorhandenen Ruderalfluren und Einzelbdumen betroffen. Fur das Plan-
gebiet wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und -bewertung durchgefiihrt. Des
Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen das Vorhaben auf den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild hat. Zu den nennenswerten Beeintrachtigungen gehort der anteilige
Verlust von Lebensraum flr Pflanzen und Tiere (Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt). Ebenso ist der Verlust einer unversiegelten intensiv genutzten Ackerflache aus Sicht
des Schutzgut Flache zu nennen. Auch aus Sicht des Schutzgut Boden ist festzustellen,
dass die Versiegelung im Plangebiet zum Verlust der bisherigen Bodenfunktionen fuhrt. Da-
mit einhergehend findet die Uberplanung des potenziell kulturhistorisch bedeutsamen Bo-
dentyp Plaggenesch statt, welcher im Plangebiet jedoch keine besondere Auspragung auf-
weist (Schutzguter Boden bzw. Kultur- und sonstige Sachguter). Zusammenfassend ist fest-
zuhalten, dass nach Durchfihrung der AusgleichsmaRnahmen fiir keines der betrachteten
Schutzglter negative Auswirkungen verbleiben.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG durch den Bauherren
zu beachten. Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG zu ver-
meiden, ist die Einhaltung von ErschlieBungszeiten sowie von Vorgaben zu mdglichen
Baumfallungen &alterer Baume zu gewahrleisten. Unter Beachtung der im Umweltbericht for-
mulierten Vermeidungsmaflinahmen zum Artenschutz ist nach aktueller Einschatzung keine
Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande zu erwarten und somit kein Aus-
nahmeverfahren erforderlich.

H:\SUSTRUM\218537\TEXTE\UP\ubr_asb_201009.docx IPW



Gemeinde Sustrum, B-Plan Nr. 22 / Samtgemeinde Lathen, 38. FNP-Anderung
Umweltbericht 37157

ANHANG

11  Anhang
11.1 Checkliste der moglichen Beeintriachtigungen auf die Umweltgiiter

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:

= Verlust von Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen durch z. B. Nutzungsanderung,
Lebensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe,
optische sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Rote Listen
= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG
= Zerstdrung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen oder -beziehungen

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:

= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflachengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veranderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Ver-
siegelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilations-
bahnen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der naturli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:

= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevolkerung insgesamt

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachgtiter:

= Beeintrachtigung geschitzter Denkmaler oder sonstiger schutzenswerter Objekte / Bauten z.
B. durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschiitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgltern durch Uberplanung
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ANHANG
11.2 Literatur- und Quellenverzeichnis
11.2.1 Gesetze

BAUGESETZBUCH BAUGB. Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
3.November 2017 (BGBI. | S. 3634).

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ BNATSCHG. Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. I S. 706) geéndert worden ist

GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (UVPG). Gesetz (ber die Umweltver-
traglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. |
S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) ge-
andert worden ist.

NIEDERSACHSISCHES AUSFUHRUNGSGESETZ ZUM BUNDESNATURSCHUTZGESETZ
NAGBNATSCHG. Niederséchsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 88), zuletzt gedndert durch Artikel 3 § 21 des
Gesetzes vom 20.05.2019 (Nds. GVBI. S. 88)

NIEDERSACHSISCHES DENKMALSCHUTZGESETZ DSCHG ND (NDSCHG). Niedersachsisches
Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978.

11.2.2 Verordnungen, Richtlinien, Merkblatter usw.

BAUNUTZUNGSVERORDNUNG BAUNVO. Baunutzungsverordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), die zuletzt durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057) geéndert worden ist.

12. BIMScHV. Stoérfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Marz 2017
(BGBI. | S. 483), die zuletzt durch Artikel 58 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S.
626) geandert worden ist.

KAS-18. Leitfaden Empfehlungen fir Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Stor-
fall-Verordnung und schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Um-
setzung § 50 BImSchG, 2. tberarbeitete Fassung (Nov. 2010).

Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S.
7).
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Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI.
L 61 vom 3.3.1997, S. 1).

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten -
Bundesartenschutzverordnung BartSchV. Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar
2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar
2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist

11.2.3 Sonstige Quellen
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DRACHENFELS, O. V. (2016). Kartierschliissel flir Biotoptypen in Niedersachsen: unter
besonderer Beriicksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der
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satzmalBnahmen in der Bauleitplanung, 9. vollig Gberarbeitete Auflage. Hannover

NIBIS®-KARTENSERVER (2020 a): Bodenkarte von Niedersachsen 1:50.000 (BK50). -
Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am
06.05.2020 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-KARTENSERVER (2020 b): Suchrdume fiir schutzwiirdige Béden (BK50). - Landesamt
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fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 06.05.2020 von
http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#
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Umwelt, Energie und Klimaschutz. Abgerufen am 14.01.2019 von
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SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. &
SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.
Radolfzell.

11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittiung (BNatSchG)

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung er-
folgt anhand der >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in der
Bauleitplanung (2013)<. Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung (nach V. DRACHEN-
FELS 2016) erfolgt in Kap. 3.1. Fir das Kompensationsmodell relevante Eingriffsangaben
sind insbesondere dem Kapitel 1.3 und der Auswirkungsprognose (Kap. 4) zu entnehmen.

11.3.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengrofRen mit
dem jeweiligen Wertfaktor.

. Eingriffs-
Bestand / Biotoptypen l:?lf;‘?r:;) We{‘t,\fl?:l;tor flichen-
9 wert (WE)
2.13.3 Allee / Baumreihe (HBA)* (164) 3 492
10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stand- 767 3 2301
orte (UHM)
11.1 Acker (A) 59.857 1 59.857
12.1.2 Artenarmer Scherrasen (GRA) 45 1 45
13.1.1 StralBe (OVS) 928 0 0
13.1.11 Weg (OVW) 448 0 0
Gesamt: 62.045 62.695

* Bei der hier angesetzten FlachengréRe, handelt es sich um den Kronentraufbereich der Geholze. Dieser wird

nicht auf die Gesamtflache des Geltungsbereiches mit angerechnet.

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 62.695 Werteinheiten.
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11.3.2 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren zu-
geordnet werden:

Ubersicht der geplanten MaBnahmen (vgl. Kapitel 5)

.. Geplanter
MaBnahme Flachen- | Wertfaktor | £\ hen.
grofe (m?) (WF) wert (WE)
Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,4)%;
Gesamtflache: ca. 14.340 m?
- Versiegelung (40 %) 5.736 0 0
- Teilversiegelung (12%) 1.721 0,5 860,5
- Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und 1.296 > 2 592

sonstigen Bepflanzungen
- Freiflachen (48 %) 5.587 1 5.587

Mischgebiet MI-1(GRZ 0,6 zzgl. Uberschreitung);
Gesamtflache: ca. 23.980 m?

- Versiegelung (80 %) 19.184 0 0

- Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen

- Freiflachen (20 %) 3.518 1 3.518

Mischgebiet MI-2 (GRZ 0,4)%;
Gesamtflache: ca. 12.005 m?

1.278 2 2.556

- Versiegelung (40 %) 4.802 0 0
- Teilversiegelung (12%) 1.441 0,5 720,5
- Flaghen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und 269 > 538
sonstigen Bepflanzungen

- Freiflachen (48 %) 5.493 1 5.493
StralRenverkehrsflachen 9.705 0 0
Offentliche Griinflachen 405 1 405
Private Grinflachen / Flachen zum Anpflanzen von Bau- 1610 5 3.920

men, StrAuchern und sonstigen Bepflanzungen
Gesamt: 62.045 = 25.490

* Eine Uberschreitung der Grundflachenzahl um 30% durch die Flachen von Stellplatzen und Zufahrten ist dann
zulassig, wenn diese mit wasserdurchlassigen Materialien wie Rasengittersteinen, breitfugig verlegtem Rasen-
pflaster 0.a. befestigt werden. Der Anteil der nicht versiegelten Flache (Fugenanteil) auf diesen Stellplatzanlagen
und Zufahrten muss mindestens 25% betragen. Fur die teilversiegelte Flachen wird ein Wertfaktor von 0,5 in An-
satz gebracht.

Insgesamt wird ein geplanter Flachenwert von 25.490 Werteinheiten erzielt.
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11.3.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktions-
verlust symbolisiert, dem Flachenwert laut Plandarstellung gegenubergestellit.

Eingriffsflaichenwert - Geplanter Flachenwert Kompensationsdefizit

62.695 WE - 25.490 WE

37.205 WE

Bei der Gegenulberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deut-
lich, dass ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 37.205 Werteinheiten besteht.

11.3.4 KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine dkologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in ahnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in dhnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden. Bei der Malinahmenplanung sind § 15 Abs. 2 BNatSchG (Maflihahmen in Schutzge-
bieten bzw. der WRRL) und Abs. 3 (Bericksichtigung agrarstruktureller Belange) zu berlck-
sichtigen.

Fur die externe Kompensation stehen der Gemeinde Sustrum die nachfolgend aufgefiihrten
Kompensationsflachen zur Verfigung.

MaRnahmenfldche 1 (Gemarkung Sustrum, Flur 31, Flurstick 11)

Hier ist eine Entwidmung des bisherigen Weges sowie die Anlage einer Wallhecke vorgese-
hen. Mit Umsetzung dieser MalRnahme kénnen 21.152 Werteinheiten nachgewiesen werden.

MaRnahmenflache 2 (Gemarkung Sustrum, Flur 22, Flurstiick 2 und 12)

Auf dieser Flache ist Zuge der Rickgewinnung von landwirtschaftlich in Anspruch genom-
menen Wegeseitenrandern die Entwicklung von Blihstreifen vorgesehen. Durch diese Mal}-
nahmen kénnen 2.800 Werteinheiten nachgewiesen werden.

MaRnahmenfldche 3 (Gemarkung Sustrum, Flur 22, Flurstick 31 und 35)

Auf dieser Flache ist Zuge der Rickgewinnung von landwirtschaftlich in Anspruch genom-
menen Wegeseitenrandern die Entwicklung von Bluhstreifen vorgesehen. Durch diese Mal3-
nahmen kénnen 2.237 Werteinheiten nachgewiesen werden.
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MaRnahmenflache 4 (Gemarkung Sustrum, Flur 29, Flurstlick 55/7)

Bei dieser Flache handelt es sich um eine ehemalige Hofstelle. Hier sind u.a. der Umbau ei-
nes Nadelwalds in heimischen Laubwald, die Unterpflanzung einer Hecke mit heimischen
Geholzen sowie die Entwicklung von Blumenwiesen mit Streuobstbestand und einem Tim-
pel zur Aufwertung von Natur und Landschaft vorgesehen. Auf dieser Flache konnen 14.145
Werteinheiten nachgewiesen werden.

Die vorgenannten Kompensationsmafnahmen sind mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Emsland abgestimmt.

Mit Umsetzung dieser MalRnahmen steht ausreichend Kompensationspotenzial zur Verfu-
gung, um das aus der vorliegenden Planung resultierende 6kologische Defizit nachzuweisen.
Die Beeintrachtigungen innerhalb des Schutzgutes Tiere und Pflanzen der Naturschutz-
gesetzgebung werden somit vollstandig kompensiert.
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11.4 Artenschutzbeitrag
11.4.1 Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 und 29.07.2009
(1.3.2010 in Kraft) wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben
angepasst. Vor diesem Hintergrund mussen die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanver-
fahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden, sie gelten unmittelbar
und unterliegen nicht der gemeindlichen Abwagung.

Zu einem Verstold gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirk-
lichung einzelner Bauvorhaben kommen, da erst das Vorhaben selbst die verbotsrelevante
Handlung darstellt. Dennoch ist bereits im Bauleitplanverfahren zu ermitteln und zu beurtei-
len, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uniberwindbare artenschutzrechtliche Hinder-
nisse treffen, da in diesem Fall der Bauleitplan nicht vollzugsfahig und damit nichtig ware.
Die Bestimmungen des nationalen sowie internationalen Artenschutzes werden Uber die Pa-
ragraphen 44 und 45 BNatSchG'® erfasst. Dabei wird unterschieden zwischen besonders
und streng geschitzten Arten. In § 7 Abs.2 BNatSchG wird definiert, welche Tierarten wel-
chem Schutzstatus zugeordnet werden.'®

Europaische Vogelarten FFH-Anhang IV-Arten
-besonders u. z.T. streng geschutzt- -streng geschutzt -
§ 44 (1) BNatSchG =2 Verbotstatbestande

Der § 44 BNatSchG befasst sich mit Verbotsvorschriften in Bezug auf besonders und auf
streng geschutzte Arten. Hinsichtlich der Zulassung von Eingriffen sind die Zugriffsverbote
des Abs. 1 von Bedeutung. Dort heil3t es:

4ES ist verboten, Adressaten der Zugriffsverbote:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzu- + besonders « Individuen-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent- M .
. - geschutzte bezug (Tier-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen Arten art)
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der eu- + streng
ropéischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, geschiitzte + mittelbar: Po-
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu Arten pulations-
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sté- bezug
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver- | * Europaische (Tierart)
schlechtert, Vogelarten

' In der Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)
6 Die besonders geschiitzten Arten sind aufgefihrt in:
* Anhang A und B der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
* Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und
* Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Darlber hinaus zahlen zu den besonders geschutzten Arten alle europaischen Vogelarten.
Die streng geschitzten Arten, als Teilmenge der besonders geschitzten Arten, sind aufgefihrt in:
* Anhang A der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
¢ Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
* Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be- + besonders + spezielle Le-
sonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be- geschitzte bensstatten
schéadigen oder zu zerstéren, Arten (Tierart)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre + besonders + Individuen-
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre geschitzte bezug (Pflan-
Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren. Arten zenart)

§ 44 (5) BNatSchG = Freistellung von den Verbotstatbestédnden

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen
auch die streng national geschutzten Arten) von den Verbotstatbestanden bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt. Die Verbotstatbestdnde gelten demnach aus-
schlieBlich fur FFH-Anhang-1V-Arten, die europaischen Vogelarten und fir Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 (5), Satze 2-3 sind die Verbotstatbestande nach § 44 (1), Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tierarten nach Nr.1 aber
nur relevant, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Ge-
gebenenfalls lassen sich diese Verbote durch artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maflinahmen abwenden. Dies schlief3t die sog. ,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen® (<->
CEF-MaRnahmen gem. Europaischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

§ 45 BNatSchG - Ausnahme

Liegen Verbotstatbestande vor, kann die nach Landesrecht zustandige Behérde im Einzelfall

Ausnahmen zulassen; dies wird in Abs.7 geregelt.

Ausnahmen kénnen zugelassen werden: ,,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirtschaft-
licher Schéden,

2. zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maligeblich
glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (lberwiegenden Offentlichen Interesses ein-
schlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben

sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. (...).”
(ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fihrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen flr europaische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

« Offentliches Interesse / zwingende Griinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

e es existieren keine zumutbaren Alternativen und

o der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
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Zum letztgenannten Punkt kdnnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kom-
pensatorische Mallnahmen® durchgefuhrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der
Europaischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu
den sog. CEF-Malinahmen (s.0.).

METHODISCHER ABLAUF - spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Die grundlegenden, methodischen Arbeitsschritte einer artenschutzrechtlichen Prifung sind:

artenschutzrechtliche
Bestandsaufnahme

=>» Auswabhl / Festlegung der
planungsrelevanten bzw.
artenschutzrechtlich zu
beachtenden Arten
(Gebietsbetrachtung)

=> Plausibilitatsprifung hin-
sichtlich moéglicher Be-
troffenheiten
(Vorhabensbetrachtung)

=> Festlegung des Untersu-
chungsrahmens: bspw.
beziglich Art-Auswahl,
Wirkfaktoren, Beurtei-
lungskriterien oder Son-
derkartierungen (ggf. im
Rahmen eines Scoping)

>

artenschutzrechtliche
Wirkungsprognose

-

= artbezogene Darstel-
lung der Betroffenheit

=>» artbezogene Be-
schreibung der erfor-
derlichen Vermei-
dungsmalnahmen,
ggf. des Risikoma-
nagements (bei
Wissens- oder
Prognoseliicken)

=>» artbezogene Prog-
nose der artenschutz-
rechtlichen Tatbe-
stande

artenschutzrechtliche
Abwiagung
| Ausnahmetatbestidnde

=>» Priifung der Voraus-
setzungen der Aus-
nahmeregelung nach
§ 45 Abs.8 BNatSchG;
Verbleibende
Verbotstatbestédnde und
Darlegung der
Ausnahmevoraus-
setzungen und der spe-
ziellen ,Kompensatori-
schen MaRnahmen*®
(Compensatory
Measures)
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11.4.2 Vorprufung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren

Bei dem Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 22 handelt es sich um einen gréftenteils
ackerbaulich genutzten Standort am nérdlichen Rand der Ortschaft Sustrum. Am 6&stlichen
Plangebietsrand, im Stra3enseitenraum der ,Hauptstrale* (Landesstralte L 48) gelegen, be-
finden sich zudem halbruderale Gras- und Staudenfluren, Scherrasenflachen sowie zwei al-
tere Linden, die Bestandteil einer unregelmafig auftretenden Lindenallee sind. Das Umfeld
des Plangebietes besteht vor allem aus Wohngebieten (stdlich und stiddstlich) und acker-
baulich genutzten Flachen. Unmittelbar westlich des Plangebietes, entlang der ,Schulstra-
Re“, verlauft eine Obstbaumreihe (BHD zumeist 10-25 cm, eine Kirsche mit BHD ca. 30 cm).
Die ,SchulstralRe“ stellt sich als Wirtschaftsweg mit begleitenden halbruderalen Gras- und
Staudenfluren und einem parallel auf der Westseite verlaufenden Graben (,Risselgraben®)
dar.

Die Ortsrandlage des Plangebietes, die 6stlich verlaufende ,Hauptstral’e” (Landesstralle L
48) sowie der westlich verlaufende Weg ,Schulstrale” (bspw. Nutzung durch Spazierganger
mit Hunden) sind als Beeintrachtigung bzw. Vorbelastung (Barriere, Larm, optische Storrei-
ze, Kollisionsgefahr etc.) faunistischer Habitatqualitaten einzustufen.

Offizielle konkrete Daten zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten liegen fir das
Plangebiet nicht vor. Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwal-
tung'” weist darauf hin, dass sich das Plangebiet innerhalb eines wertvollen Bereichs fiir
Gastvogel (Gebietsnr.: 2.2.02; Gebietsname: Ems bei Walchum/Sustrum; Teilgebiet: Wiesen
westlich der Ems; Bewertungsstufe: Status offen) befindet. Stidéstlich des Plangebietes, in
einer Entfernung von ca. 1 km, befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Emstal von Lathen
bis Papenburg“ (EU-Kennzahlen: DE 2909-401; Landesinterne Nr.: V16), welches auch ei-
nen flr Brutvogel wertvollen Bereich darstellt. Die nachstgelegenen Schutzgebiete befinden
sich ca. 420 bis 920 m 6stlich des Plangebietes. Dabei handelt es sich um die Landschafts-
schutzgebiete ,Emstal“ (Kennzeichen: LSG EL 00023) und ,Natura 2000 Emsauen von
Salzbergen bis Papenburg® (Kennzeichen: LSG EL 00032). Sidlich des Plangebietes, ca.
600 m entfernt, befinden sich ebenfalls Flachen des LSG ,Emstal“.

Im Jahre 2019 wurde eine faunistische Kartierung der Brutvogel durchgeflhrt. Dartber
hinaus erfolgte, einer Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde (E-Mail vom
24.06.2019) entsprechend, eine Erfassung der Gastvogel (IPW 2020'®). Der vorliegende
Artenschutzbeitrag wurde auf Grundlage der vorliegenden Kartierungen und einer
Relevanzanalyse weiterer potentiell betroffener Artgruppen erstellt.

7 Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz. Abgerufen am
15.08.2019 von www.umweltkarten-niedersachsen.de

8 |PW INGENIEURPLANUNG WALLENHORST (2020): Gemeinde Sustrum, Bebauungsplan Nr. 22 ,An der Schule Ill“ -
Faunistische Kartierung - Brut- und Gastvigel.
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Abbildung 1: Blick von Osten auf das Plangebiet (Juli 2019).

Abbildung 2: Blick von Stdwesten auf das Plangebiet (Juli 2019).
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In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschutzter Arten in Niedersach-
sen' sowie der Vollzugshinweise zum Arten- und Biotopschutz?® sind folgende Ar-
ten/Artgruppen zu bericksichtigen:

Tabelle 4: Potentielles Artspektrum im Untersuchungsgebiet, Relevanzpriifung

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Séugetiere

Fledermause Anhang (II) IV | Konkrete Daten liegen nicht vor.

Alle Arten der FFH-RL Quartierpotenzial ist in den 6stlich gelegenen

Baumen vorhanden. Weiterhin ggf. Nutzung der
Flachen als Teil-Nahrungshabitat.

Mogliche Betroffenheit ist zu priifen

Biber Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Feldhamster Anh. IV Aullerhalb des Verbreitungsgebietes (keine
Funde westlich der Weser)

Fischotter Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Haselmaus Anh. IV Bislang keine belegten Nachweise im Raum,

fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Européische Vogelarten
Alle Arten geschitzt, Schwer- | Vogelschutz- | Ergebnis der Brutvogel-Kartierung 2019:

punkt Arten mit besonderer richtlinie Nachweis von insgesamt 31 Arten im Plangebiet
Planungsrelevanz und in angrenzenden/umliegenden Flachen, da-
von 17 Arten mit dem Status ,Revierinhaber*.

Mogliche Betroffenheit ist zu priifen

Reptilien

Schlingnatter Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Amphibien

Geburtshelferkrote Anh. IV

Rotbauchunke Anh. Il und IV

Gelbbauchunke Anh. Il und IV

Kreuzkréte Anh. IV

Wechselkrote Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet /
Laubfrosch Anh. IV keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser, oft
Knoblauchkréte Anh. IV auferhalb der Verbreitungsgebiete
Moorfrosch Anh. IV

Springfrosch Anh. IV

Kleiner Wasserfrosch Anh. IV

Kammmolch Anh. Il und IV

Farn- und Bliitenpflanzen

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, feh-

Kriechender Sellerie Anh. IV lende Nachweise im Raum

' NLWKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten. INN
3/2008.

20 NLWKN (Hrsg.) 2011: Vollzugshinweise zum Schutz von Arten und Lebensridumen. Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover unveroff.
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet

Sumpf-Glanzkraut Anh. 1l und 1V Fehlende Hablltata.lusstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum

Froschkraut Anh. Il und IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Frauenschuh Anh. 1l und IV Fehlende Hablltate'\usstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum

Schierling-Wasserfenchel Anh. llund IV | Aufderhalb des Verbreitungsgebietes

Vorblattioses Leinblatt Anh. 1l und IV Fehlende Hablltata.lusstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum

Prachtiger Dinnfarn Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Kéfer

Eremit / Juchtenkafer, Osmo- Fehlende Nachweise im Raum, Vorkommen

. Anh. Il und IV .
derma eremita unwahrscheinlich
Grolier Eichenbock/ Held- Fehlende Nachweise im Raum (lediglich Relikt-
Anh. Il und IV o

bock, Cerambyx cerdo vorkommen in Niedersachsen)

Libellen

GroRRe Moosjungfer Anh. Il und IV

Sibirische Winterlibelle Anh. IV

Helm-Azurjungfer Anh. Ilund IV | Keine geeigneten Fortpflanzungsgewéasser im

Griine Mosaikjungfer Anh. IV Plangebiet, oft auRerhalb der Verbreitungsgebie-

Asiatische Keiljungfer Anh. IV te

Ostliche Moosjungfer Anh. IV

Zierliche Moosjungfer Anh. IV

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in
wenigen (meist ostlichen) Landesteilen vor. Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen in Niedersachsen nicht vor.

Im Ergebnis obenstehender Relevanzanalyse und aufgrund der Auspragung des Plangebie-
tes sind, neben europaischen Vogelarten, Vorkommen von Fledermausen nicht auszuschlie-
Ren. Fur die Artgruppe der europaischen Vogelarten erfolgten im Jahre 2019 faunistische
Kartierungen. Im Zuge der Biotoptypenkartierung und an den Erfassungsterminen der faunis-
tischen Kartierungen wurden dartiber hinaus keine konkreten Hinweise oder Vorkommen
weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten festgestellt.

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Das Plangebiet umfasst die auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan
Nr. 22) geplante Ausweisung von Wohn- und Mischgebieten mit dazugehdrigen Erschlie-
Rungsstrallen sowie Pflanzflachen zur Durch- und Eingrinung des Plangebietes.

Grundsatzlich kann im Rahmen der Wirkungsabschatzung zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden werden.

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen auch aufierhalb des Plangebietes durch Baustel-
leneinrichtungen, Lagerplatze sowie akustische und optische Storreize durch die Bautatigkei-
ten kommen. Das Plangebiet ist jedoch durch die angrenzenden Nutzungen (Siedlungsfla-
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chen, Stral3e) bereits in gewissem Male vorbelastet. Unter Berticksichtigung der bestehen-
den Vorbelastungen sowie der zeitlichen Beschrankung werden erheblich negative, baube-
dingte Stérwirkungen nicht erwartet.

Anlagebedingt kommt es vor allem zu einer Uberplanung intensiv genutzter, landwirtschaftli-
cher Nutzflachen (Acker) mit einer Wohn- und Mischgebietsnutzung. Dartber hinaus werden
halbruderale Gras- und Staudenfluren sowie Scherrasenflachen im Strallenseitenraum der
.Hauptstralle* (Landesstral’e L 48) mit einer StralRenverkehrsflache Gberplant. Hier stocken
auch zwei altere Linden, bei denen ein Verlust aufgrund der geplanten Ausweisung einer
StralRenverkehrsflache nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingt kbnnen mit der geplanten Nutzung Stérwirkungen durch Licht, Gerausche
und Bewegung im Umfeld erwartet werden. Die Reichweite der Wirkfaktoren aus den geplan-
ten Wohn- und Mischgebieten ist jedoch begrenzt. Bei dem Plangebiet in Siedlungsrandlage
handelt es sich um einen vorbelasteten Bereich. Dieser wird sich mit Umsetzung der Pla-
nung weiter nach auflen ausdehnen und es kommt zu einer Veranderung der unmittelbaren
Gebietskulisse. Westlich und nérdlich soll das Plangebiet von Gehdlzpflanzungen abge-
grenzt werden, optische Stérwirkungen auf angrenzende Offenlandbereiche kénnten somit
zumindest gemindert werden.

11.4.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und Ableitung erforderlicher
MaBnahmen

11.4.3.1 Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgeflhrt und daher streng geschiitzt. Konkrete Daten Uber Fledermausvorkommen im
Plangebiet und seinem Umfeld liegen nicht vor.

Zwei am oOstlichen Plangebietsrand, auf der Ostseite der ,Hauptstral3e” (Landesstral’e L 48)
stockende altere Linden (BHD > 30 cm) weisen prinzipiell Potenzial fiir eine Quartiernutzung
durch Fledermause auf. Die vorhandenen Freiflachen (groRtenteils Acker) weisen nach der-
zeitiger Einschatzung nur eine geringe Bedeutung, z.B. als Teil-Nahrungshabitat auf. Essen-
tielle Nahrungshabitate und/oder Flugrouten besonderer Bedeutung werden hier nicht ver-
mutet bzw. sind nicht betroffen.

Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde durch das Vorhaben

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]?

Zur Vermeidung der Erfillung des Totungsverbotes sind die Fallarbeiten an dem vorhande-
nen Baumbestand zwischen dem 01. November und 28. Februar durchzufihren. Weiterhin
sind zum Fallen vorgesehene Baume mit einem BHD ab 30 cm vor den Fallarbeiten grund-
satzlich durch eine fachkundige Person auf vorhandene Fledermausindividuen und Quar-
tiernutzungen (s.u.) zu Uberprifen. Werden im Rahmen dieser Uberpriifung Hinweise auf
vorkommende Individuen gefunden, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutz-
behdrde (UNB) abzustimmen.
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Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]?

Konkrete Daten zum Vorkommen von Fledermdusen liegen nicht vor. Unter
Berlicksichtigung der bestehenden Auspragung und Nutzung des Plangebietes (vorwiegend
Acker, 6stlich verlaufende Landesstrale L 48) und der vorgesehenen Planung werden nach
derzeitigem Kenntnisstand Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand lokaler
Populationen auswirken kénnen, nicht erwartet.

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG]?

Konkrete Daten Uber Fledermausvorkommen oder Quartiere liegen nicht vor. Vor den Fallar-
beiten an Baumen mit einem BHD ab 30 cm sind diese durch eine fachkundige Person auf
vorhandene Fledermausindividuen (s.0.) und eine Quartiernutzung zu kontrollieren. Die Be-
gehung ist zu protokollieren und das Ergebnis der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) vor-
zulegen. Werden Hinweise auf Fledermausindividuen oder Quartiernutzungen erfasst, ist das
weitere Vorgehen mit der UNB abzustimmen. Der Verlust evtl. vorhandener Quartiere ist
Uber CEF-Malinahmen auszugleichen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine relevanten Fledermausstrukturen (z.B. Nah-
rungshabitate oder Transfer-/Flugrouten mit besonderer Bedeutung) von der vorliegenden
Planung betroffen. Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen
(Baumkontrolle, ggf. CEF-MalRnahmen) kann nach derzeitigem Kenntnisstand eine Erflllung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur Fledermause mit hoher Wahrscheinlich-
keit vermieden werden.

11.4.3.2 Brutvégel

Alle europaischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Im Vordergrund stehen
jedoch Arten der Roten Liste und/oder ungefahrdete Arten mit besonderen 6kologischen An-
forderungen, koloniebritende Vogelarten und Arten des Anhanges | der
EU-Vogelschutzrichtlinie, als ,besonders planungsrelevante Arten“?'. Bei den weiteren haufi-
gen und ubiquitaren Arten kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass das Plan-
vorhaben zu keinen populationsrelevanten Auswirkungen filhren wird und die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nicht erflllt sind. ,Da ubiquitdre Vogelarten keine besonderen
Habitatanforderungen stellen, kann davon ausgegangen werden, dass die im Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmalnahmen ... ausreichend sind, um die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang zu erhalten. Der rédumliche Zusammenhang ist flir diese Arten so weit zu fas-
sen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der KompensationsmalBnahmen méglicherweise auftre-
tende, voriibergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrdnkung der 6kologi-

21 Zur Unterscheidung von Arten mit besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz vgl. ALBRECHT et al. (2014):
Leistungsbeschreibungen fiir faunistischer Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen
Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. F+E Vorhaben im Auftrag des BMVBS.
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schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang flihren. Baubedingte Toétungsrisiken werden
durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden. %2,

Im Jahre 2019 erfolgte auf den Flachen des Plangebietes sowie im Wesentlichen den unmit-
telbar angrenzenden bzw. umliegenden Flachen eine Brutvogel-Kartierung auf der Grundla-
ge der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® (SUDBECK et al.
2005%) (Standard-Erfassungsmethode ,Revierkartierung”) mit 6 flachendeckenden Bege-
hungen zwischen Mitte Marz und Ende Juni. Darliber hinaus erfolgte im Zeitraum von Okto-
ber bis Dezember 2019 eine Gastvogel-Kartierung mit 6 Begehungen flr ein erweitertes Un-
tersuchungsgebiet (Details sh. IPW 2020).

Im Ergebnis der Brutvogelerfassung lasst sich Folgendes festhalten (IPW 2020, S. 7):

»Ftr den Bereich des Untersuchungsgebietes (Plangebiet des B-Planes Nr. 22 sowie im We-
sentlichen das direkte Umfeld aus Acker- und Siedlungsfldchen) konnten folgende Arten als
Brutvégel mit dem Status ,Revierinhaber” nachgewiesen werden: Amsel, Bachstelze, Blau-
meise, Buchfink, Dorngrasmlicke, Elster, Feldlerche, Griinfink, Hausrotschwanz, Haussper-
ling, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kohimeise, Mbnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Schafstelze
und Zaunkbnig.*

Als ,Arten mit besonderer Planungsrelevanz® wurden bei der Brutvogel-Kartierung die Arten
Bluthanfling, Dohle, Feldlerche, Graureiher, Kiebitz, Madusebussard, Rauchschwalbe, Rohr-
weihe und Star nachgewiesen.

Davon weist lediglich die Feldlerche den Status ,Revierinhaber* auf. Dabei handelt es sich
um einen Brutverdacht der Feldlerche aulierhalb des Plangebietes, innerhalb der westlich
gelegenen Ackerflachen hinter einem Weg und dem ,Risselgraben®. Daruber hinaus liegt flr
eine zweite Feldlerche lediglich eine einmalige Feststellung innerhalb des Zeitraumes einer
moglichen Zweitbrut vor, die als Brutzeitfeststellung gewertet wird. Von dem Bluthanfling lie-
gen eine Sichtung von Durchzlglern und eine Brutzeitfeststellung am Ende des Wertungs-
zeitraumes innerhalb des stdlich gelegenen Wohngebietes vor.

Von den Arten Dohle, Graureiher, Kiebitz, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rohrweihe und
Star, als weitere nachgewiesene Arten ,mit besonderer Planungsrelevanz®, sind ebenfalls
keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden. Diese
sind innerhalb des Plangebietes und seines Umfeldes lediglich als Gastvégel oder Nah-
rungsgast aufgetaucht. Nahrungsflachen unterliegen jedoch nicht dem Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3, es sei denn, die Fortpflanzungsstatte einer Art entfallt durch den Verlust
der Nahrungsflache. Da es sich bei den 0.g. Arten um ein Teilnahrungshabitat eines gréfe-
ren Nahrungshabitats handeln dirfte, kommt es zu keinem Verlust von essentiellen Nah-
rungshabitaten dieser Arten.

Im Rahmen der Gastvogel-Kartierung konnten folgende Arten erfasst werden: Blassgans,
Feldlerche, Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Kanadagans, Kornweihe, Nilgans, Saat-
gans, Silberreiher, Turmfalke und Wacholderdrossel.

22 NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR (2011): Anwendung der RLBP (Ausgabe
2009) bei StraBenbauprojekten in Niedersachsen.

28 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUDFELDT, C., Hrsg.
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

H:\SUSTRUM\218537\TEXTE\UP\ubr_asb_201009.docx IPW



Gemeinde Sustrum, B-Plan Nr. 22 / Samtgemeinde Lathen, 38. FNP-Anderung
Umweltbericht 55/57

ANHANG

.Insgesamt lasst sich aus avifaunistischer Sicht festhalten, dass keine der nachgewiesenen
bewertungsrelevanten Arten die quantitativen Kriterien erflillt (Mindestvorkommen), aus de-
nen eine Einstufung als Gastvogellebensraum lokaler, regionaler oder landesweiter Bedeu-
tung resultiert. Diejenigen Arten, fiir die KRUGER et al. (2013) keine Mindestgréf3en fiir Vor-
kommen nennen, bedingen weder aufgrund der nachgewiesenen Raumnutzung noch auf-
grund ihrer Anzahl oder des Geféhrdungsstatus eine besondere Bedeutung als Gastvogelle-
bensraum. Dies gilt ebenfalls fiir die einmalige Sichtung eines Nahrungsfluges der Kornwei-
he, als vom Aussterben bedrohte und im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrte
Art.

Der Untersuchungsraum und in diesem Zusammenhang auch das Plangebiet des B-Planes
Nr. 22 weisen somit vorldufig keine besondere Bedeutung als Gastvogellebensraum auf.”
(IPW 2020, S. 12)

Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]?

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen europaischer Vogelarten bzw. ihrer Entwick-
lungsformen durfen die Baufeldrdumung (Beseitigung von Vegetationsstrukturen, Abschie-
ben von (vegetationsbedecktem) Boden) und Baumfallungen nur nach Abschluss der Brut-
saison und vor Beginn der neuen Brutsaison erfolgen (also zwischen dem 01. August und
28. Februar).

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]?

Eine Stdrung, die sich auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen der nachgewiesenen
Vogelarten auswirkt, ist mit Umsetzung der vorliegenden Planung nicht zu erwarten.

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstdrt, ohne dass deren &kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG]?

Fir die nachgewiesenen ,Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz® ist davon auszugehen,
dass die Okologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch nach Um-
setzung der Planung im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (im naheren und weite-
ren Umfeld des Plangebietes sowie z.T. auch innerhalb des Plangebietes). Ein Ausgleich
Uber vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) ist fir diese Arten somit nicht
erforderlich (s.o0.).

Fur die Offenlandart Feldlerche wurde innerhalb des Plangebietes kein Revier nachgewie-
sen. Ein Verlust des westlich gelegenen Revieres, bspw. durch eine erhebliche Stdrung,
kann ausgeschlossen werden. Die Art halt bereits jetzt einen Abstand zu dem sudlich beste-
henden Wohngebiet sowie einer westlich entlang der ,SchulstralRe® verlaufenden
(Obst-)Baumreihe ein. Im Regelfall werden Abstande von mehr als 100 m zu Baumreihen
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etc. eingehalten?*. Es ist daher kein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art
Zu erwarten.

Insgesamt ist, unter Berlicksichtigung der vorhandenen Daten aus dem Jahre 2019, nach
derzeitiger Einschatzung davon auszugehen, dass eine Erfillung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Brutvogel unter Bertcksichtigung der genann-
ten Vermeidungsmaflinahmen (Bauzeitenregelung) vermieden werden kann.

11.4.4 Zusammenfassung

Die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 22 der Gemeinde Sustrum bedingt in erster Linie
die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen (Ackerflachen). Dartber hinaus
sind zwei altere Linden, halbruderale Gras- und Staudenfluren sowie Scherrasenflachen von
einer Uberplanung betroffen. Die Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande er-
folgt auf der Grundlage der Kartierergebnisse der avifaunistischer Erfassungen im Jahre
2019 sowie einer Relevanzanalyse weiterer potentiell betroffener Artgruppen. Unter Berlick-
sichtigung aller vorhandenen Daten kann die Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande nach aktueller Einschatzung unter Beachtung der folgenden MalRnahmen ver-
mieden werden:

o Baufeldraumung: Die Baufeldraumung und -erschlieBung (Beseitigung von Vegeta-
tionsstrukturen, Abschieben von (vegetationsbedecktem) Oberboden) ist nach Ab-
schluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison der Vdgel (also zwi-
schen dem 01. August und 28. Februar) durchzuflihren. Sollte die Baufeldraumung
und -erschlie®Bung aullerhalb des genannten Zeitraumes erforderlich sein, sind unmit-
telbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkundige Person
(z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern
zu Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen werden, wenn
durch die Uberpriifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beein-
trachtigungen europaischer Vogelarten durch die Baufeldraumung zu beflirchten sind.
Beim Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbe-
hoérde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

e Baumfillungen: Notwendige Baumfallarbeiten sind auferhalb der Brutsaison der
Vogel und der Sommeraktivitatszeit der Fledermause und somit zwischen dem 01.
November und 28. Februar (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten
Dezember, Januar, Februar) durchzufihren. Weiterhin sind Gehdlze mit Stamm-
durchmessern > 30 cm vor den Fallarbeiten durch eine fachkundige Person (z.B.
Umweltbaubegleitung) auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Fleder-
mause sowie eine Quartiernutzung zu kontrollieren. Die Begehung ist zu protokollie-
ren und das Ergebnis der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Werden Hinweise
auf Fledermausindividuen und/oder Quartiernutzungen erfasst, ist das weitere Vor-

24 Sh.zB.
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035 Abge-
rufen am 24.06.2020
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gehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Der Verlust ggf. vorhan-
dener Quartiere ist Uber CEF-MalRnahmen auszugleichen.

11.5 Vorschlagliste fiir BepflanzungsmaBnahmen

Standortgerechte, heimische Gehéblze fiir die Flachen mit Pflanzbindung (Auswabhlliste):

Baume 1. Ordnung:

Rot-Buche Fagus sylvatica
Stiel-Eiche Quercus robur
Trauben-Eiche Quercus petraea

Baume 2. Ordnung:

Hange-Birke Betula pendula
Eberesche Sorbus aucuparia
Zitter-Pappel Populus tremula
Straucher :

Sal-Weide Salix caprea
Grau-Weide Salix cinerea
Faulbaum Frangula alnus
Stechpalme llex aquifolium
Brombeere Rubus fruticosus
Ginster Cytisus scoparius
WeilRdorn Crataegus monogyna
Hunds-Rose Rosa canina
Schlehe Prunus spinosa

11.6 Bestandsplan

sh. nachste Seite
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