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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Die Gemeinde Niederlangen beabsichtigt entsprechend der Nachfrage an ortsnahen gewerb-
lichen Bauflachen und zur Sicherung der gemeindlichen Entwicklung ein bestehendes Gewer-
begebiet zu erweitern, so dass hier eine sinnvolle Abrundung der wohnortnahen Gewerbege-
bietsentwicklung ermdglicht wird. Aufgrund der Nachfragesituation und Verflgbarkeit der Fl&-
chen ist es sinnvoll und stadtebaulich konsequent, diesen gewerblichen Ansatz zu erweitern.

Der derzeit wirksame Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen beinhaltet fir den Gel-
tungsbereich Darstellungen als Flachen flr die Landwirtschaft. Aus diesem Grund erfolgt im
Parallelverfahren die 20. Anderung des Flachennutzungsplanes. Geplant ist die Darstellung
von gewerblichen Bauflachen als Erweiterung schon ausgewiesener gewerblicher Bauflachen.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umweltbericht.
Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Um-
weltschutzes.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschlie3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgiiter
kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturgiter / sonstige Sachguter
und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgitern. Des Weiteren sind
die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bauleit-
plan zulassigen Vorhaben fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, zu bertck-
sichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behdrden (§ 4 Abs. 1
BauGB) fir jeden Bauleitplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermitt-
lung der Belange fiir die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping genannt.
Die Behérden wurden im Rahmen einer friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchungen unter-
richtet und zur AuBerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen bzw. im weiteren Verfahren berutcksichtigt.
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1.3 Art und Umfang des Vorhabens, Angaben zum Bedarf an Grund und Bo-
den sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan Nr. 24 sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 48.210 m?
- Eingeschrénkte Gewerbegebiete (GEe) ca. 26.080 m2
- StraBenverkehrsflachen ca. 6.005 m?
- Regenrickhaltebecken ca. 3.690 m?
- Graben ca. 3.000 m?
- MaBnahmenflache ca. 2.820 m?
- Flachen fir Wald ca. 2.355 m?
- Offentliche Griinflachen (Unterhaltungsstreifen) ca. 2.120 m?
- Offentliche Griinflachen (Erhaltungsflachen) ca. 1.330 m?
- Offentliche Griinflachen (Pflanzflachen) ca. 810m2

Die in Zukunft insgesamt mdgliche Versiegelung ergibt sich aus der Versiegelung innerhalb
der Gewerbegebiete sowie den Verkehrsflachen und belauft sich auf ca. 2,69 ha.

Flachennutzungen GroBe in m2 | Faktor GroBe in m?
Eingeschrankte Gewerbegebiete 26.080 0,8 20.864 m?
StraBenverkehrsflachen 6.005 1,0 6.005 m?
Versiegelung 26.869 m?

Bei der hier ermittelten Versiegelung handelt es sich nicht vollstdndig um eine Neuversiege-
lung. Der planungsrechtlich abgesicherte Bestand des sudlich angrenzenden B-Planes Nr. 16
sieht im Sldosten des B-Planes Nr. 24 (ca. 45 m?) bereits eine StraBenverkehrsflache vor
(,Luddenfehnsweg®). Die Fortfihrung des ,Luddenfehnsweges” innerhalb des hier vorliegen-
den Plangebietes weist zudem zwei parallel verlaufende, jeweils ca. 1 m breite Betonstreifen
auf einer Strecke von ca. 300 m auf (= 600 m?). Die bereits zulassige und vorhandene Versie-
gelung innerhalb des Plangebietes des B-Planes Nr. 24 belduft sich daher auf ca. 645 m?,
sodass die mit der Aufstellung des B-Planes Nr. 24 zuldssige Neuversiegelung bei ca. 2,62 ha
liegt.

Die 20. Anderung des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Lathen sieht fiir den na-
hezu gleichen Geltungsbereich die Darstellung von gewerblichen Baufldchen, Flachen fir
Wald, eines Regenruckhaltebeckens und einer MaBnahmenflache (Flachen fur MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) sowie einer
dberértlichen und Ortlichen HauptverkehrsstraBe vor. Aufgrund der gréBeren Detailscharfe
wird bei der Eingriffs- und Kompensationsermittlung in diesem Umweltbericht auf die Festset-
zungen des im Parallelverfahren aufgestellten und tiber den Anderungsbereich hinausgehen-
den Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen zurlickgegriffen.
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2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

\ Bestandbeschreibung und -bewertung

GemanB der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.6 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und
-bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen berlcksichtigt.

Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchflihrung der Planung (= Status-Quo-Prog-
nose, vgl. Kap. 7) und bei Durchfihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu enthalten.
Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundséatzlich be-
trachtet, fahrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung. Es ist
davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich (« Funktions-
bereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem Bereich ist,
desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter sowie auf de-
ren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltglter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen behandelt.

UmweltmaBnahmen

Zu den umweltrelevanten MaBnahmen gehdren:
VermeidungsmaBnahmen (inkl. SchutzmaBnahmen),
VerminderungsmafBnahmen,

AusgleichsmaBnahmen (inkl. ErsatzmaBnahmen) bzw.
MaBnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

GemaB § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Umwelt-
bericht die Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monitoring
bezeichnet. Fiir das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festlegungen
bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Gemeinden
freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaBnahmen kdnnen z.B. gehdren: Artenkontrollen,
Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergitemessungen oder Erfolgs-/Nachkontrollen von
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KompensationsmaBnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It. Gesetz aber nicht in
der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehenen nachteiligen Auswir-
kungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behérden
verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen zu informieren.

Des Weiteren hat gemaB § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fihrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemaB § 1a Absatz 3 Satz 2 (AusgleichsmaB-
nahmen im Plangebiet) und von MaBnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe Kompensa-
tionsmaBnahmen) zu erfolgen.

Alternativen

GemanB Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige Pla-
nungsmoglichkeiten (Alternativen) zu bertcksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebauungs-
konzepte (inkl. Begriindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Beriicksichtigung des Pla-
nungsziels sowie des rdumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu den
Planungsalternativen kdnnen dem Kapitel 8 entnommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >R&umlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Far den Landkreis Emsland liegt ein Regionales Raumordnungsprogramm aus dem Jahre
2010 vor. In der zeichnerischen Darstellung des RROP wird das hier vorliegende Plangebiet
als ,Vorhandene Bebauung / Bauleitplanerisch gesicherter Bereich” dargestellt. Weitere zeich-
nerische Darstellungen werden fir das Plangebiet nicht getroffen.

Flachennutzungsplan (FNP):

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen wird das Plangebiet als Flache
for die Landwirtschaft dargestellt. Aus diesem Grund erfolgt parallel zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen die 20. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Samtgemeinde Lathen.

' Zu weiteren Ausfiihrungen vgl. STUER & SAILER (2004)

2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftspléne oder sonstige umweltrechtliche Fach-
pléne fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Far den Landkreis Emsland liegt ein Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 2001 vor. Dieser
trifft in der zeichnerischen Darstellung fir das hier vorliegende Plangebiet keine Aussagen
(= ,Raum sekundarer Planungsprioritat*).

Landschaftsplan (LP):

Fir die Samtgemeinde Lathen liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 1994 vor. Dieser trifft
in den zeichnerischen Darstellungen folgende Aussagen, die Uber die aktuell verflgbaren
Map-Server und die Ergebnisse der Vorortbegehung hinausgehen:

o Karte 2 ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche aus lokaler Sicht“: Das
Plangebiet wird weder als ,wichtiger Bereich mit groRer Bedeutung“ noch als ,wichti-
ger Bereich mit mittlerer Bedeutung® dargestellit.

o Karte 3 ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit — Wichtige Bereiche als lokaler Sicht*: Unmit-
telbar nérdlich des Plangebietes verlauft westlich entlang des ,Luddenfehnsweges”
eine pragende Gehdlzstruktur.

o Karte 5 ,Landschaftsplanerisches Entwicklungskonzept®: Fir das hier vorliegende
Plangebiet werden keine Aussagen getroffen.

3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7c
BauGB)

Im Plangebiet sind keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung als Wohnumfeldstrukturen
und keine 6ffentlich zugangliche Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vorhanden.

Innerhalb des Plangebietes ist mit Immissionen (Staub, Geruch usw.) durch die umliegende
landwirtschaftliche Nutzung zu rechnen, die sich aus der ordnungsgeméaBen Flachenbewirt-
schaftung ergibt. Weiterhin sind in der Umgebung des Plangebietes drei Betriebe bzw. Stand-
orte mit Tierhaltung vorhanden.

Zur Beurteilung der Larmsituation wurde eine Schalltechnische Beurteilung (IPW 2020 a) er-
arbeitet.

3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfiihrende Angaben zu z.B. geféahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde im Juni 2019 auf der Grundlage der zur
Biotoptypenkartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe
des Kartierschlissels nach v. DRACHENFELS (2016; aktualisiert nach v. DRACHENFELS (2020))
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durchgefuhrt. Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbi-
lanzierung erfolgt anhand der >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men in der Bauleitplanung (2013)<. Hierin spielen Wertelemente mit besonderer Bedeutung
(= besonderer Schutz- und Kompensationsbedarf) eine besondere Rolle. Die Bestandsdar-
stellung (vgl. Anhang Kap. 11.6) enthalt die jeweiligen Buchstabenkombinationen der Biotopty-
pen (Codes) und eine fortlaufende Biotoptypennummerierung.

Planungsrechtlich abgesicherter Bestand gem. B-Plan 16:

Far den sudlichen Randbereich des Plangebietes gelten derzeitig die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes Nr. 16 ,Gewerbegebiet Luddenfehn — Teil II, der seit 1999 rechtskraftig ist.
Dieser setzt am westlichen Rand eine ,Flache fur die Wasserwirtschaft, den Hochwasser-
schutz und die Regelung des Wasserabflusses“ (Graben) fest, wobei es sich um den unten
genannten Entwasserungsgraben handelt (Biotoptyp 4.13.3 — FGR). Diese Flache erhélt den
Wertfaktor 3. Am &stlichen Rand befindet sich eine StraBenverkehrsflache (Wertfaktor 0). Fir
den gréBten Flachenteil des angeschnittenen B-Planes Nr. 16 wurde eine ,Flache zum An-
pflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen® (Anpflanzflache) festgesetzt
(Wertfaktor 2), die bislang noch nicht hergerichtet wurde.

Ergebnis der Biotoptypenerfassung (Juni 2019):

2.8.2 Rubus-/Lianengestriipp (BRR) Wertfaktor 3
Ein Teil eines auf einem Erdwall befindlichen Brombeer-Geblisches befindet sich innerhalb
des Plangebietes.

2.10.1 Strauchhecke (HFS) Wertfaktor 3
Eine Strauchhecke aus gebietsheimischen Gehdlzen wie Weide, Feldahorn, Hasel, Eiche oder
Holunder.

2.10.2a Strauch-Baumhecke (HFM) Wertfaktor 3
Im sudlichen Plangebietsteil befindet sich eine kleinere Ackerbrache, die von einer Strauch-
Baumhecke umgeben ist. Diese setzt sich vornehmlich aus Schwarzerle und Holunder zusam-
men. Der BHD des Baumbestandes liegt meist zwischen 20 und 40 cm und z.T. bei ca. 60 und
80 cm. Eine einzelne Weide innerhalb des sudlichen Abschnittes weist einen BHD zwischen
100 und 120 cm auf. Die Gehdlze weisen zahlreiche ausgefaulte Astlécher und weitere Hoh-
lungen (z.B. Stammrisse/-spalten) auf.

2.10.2b Strauch-Baumhecke (HFM) Wertfaktor 3
Eine Strauch-Baumhecke, die v.a. aus Eichen, Zitterpappeln und Schwarzerlen besteht. Der
BHD der Baume reicht meist bis 30 cm, zwei Eichen weisen jedoch einen BHD von ca. 80 cm
und eine Weide einen BHD von ca. 100 cm auf. Auch an diesen Gehdlzen lieBen sich ausge-
faulte Astlécher und weitere Héhlungen (Stammrisse/-spalten etc.) finden

2.10.2c¢ Strauch-Baumhecke (HFM) Wertfaktor 3
Norddstlich am Plangebietsrand stockende Strauch-Baumhecke aus Eiche, Holunder, Brom-
beere, Zitterpappel sowie einzelnen Birken und Schwarzerlen. Der BHD liegt meist unter
30 cm, z.T. sind jedoch Baume mit einem BHD von ca. 60 cm vorhanden. Hier lieBen sich
ebenfalls kleinere Hohlungen finden.
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2.12 Standortfremdes Feldgehdlz / 2.11 Naturnahes Feldgehdlz (HX/HN) Wertfaktor 3
Sudwestlich befindet sich ein Feldgehdlz aus gebietsfremden und -heimischen Baumarten und
Strauchern, das eine Graureiher-Kolonie beinhaltet. Zu den auffindbaren Gehdlzen gehéren
Eiche, Larche, Fichte, Vogelbeere, Holunder, llex sowie Schwarz- und Grauerle. Der BHD der
Baume reicht zumeist bis 30 cm, es lassen sich jedoch mehrere Baume mit einem BHD zwi-
schen 30 und 60 cm sowie bis max. 100 cm (eine Weide mit groBem Stammriss) finden. Die
Baume weisen zahlreiche ausgefaulte Astlécher, z.T. alte Spechthéhlen und mehrere Stamm-
risse auf. Vereinzelt ist stehendes und gekipptes Totholz vorhanden. Das Gehdlz erhélt den
Wertfaktor 3 (gemittelter Wert aus HX und HN).

Am westlichen Rand ragt der Kronentraufbereich dieses Feldgehdlzes tber einen Unterhal-
tungsstreifen eines Entwasserungsgrabens. Dieser wird von einer halbruderalen Gras- und
Staudenflur und Brombeer-Bewuchs eingenommen (jeweils Wertfaktor 3).

2.13.3 Baumreihe / 2.8.2 Rubusgestripp (HBA/BRR) Wertfaktor 3
An der 6stlichen Plangebietsgrenze verlaufende junge Eichenreihe (BHD ca. 10 cm), die zu-
meist auf einer mit Brombeeren bewachsenen Flache stocki.

4.13.3 Nahrstoffreicher Graben (FGR) Wertfaktor 3
Entlang der westlichen Plangebietsgrenze verlauft ein Entwasserungsgraben. Dieser weist
starkere Verockerungen und einen dichten Bewuchs auf, der gréBtenteils aus Wasser-Schwa-
den besteht. Die Béschung wird von einer halbruderalen Gras- und Staudenflur mit einzelnen
Feuchtezeigern (z.B. Rohrglanzgras) eingenommen.

10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH) Wertfaktor 3
Hierbei handelt es sich um eine halbruderale Gras- und Staudenflur zwischen zwei linearen
Gehdlzbestanden 6stlich des ,Luddenfehnsweges®.

11.1 Acker (A) Wertfaktor 1
Der GroBteil des Plangebietes wird von einer intensiv genutzten Ackerflache eingenommen,
die mit Getreide bestanden war.

Im Stden befindet sich eine kleinere Ackerflache, die von Gehdlzbestanden umgeben ist und
sich bis Mitte Mai als Brachflache mit einzelnen Ablagerungen (Boden, Gartenabfélle) dar-
stellte. Im Juni wurde diese Flache eingeebnet, weshalb sie ebenfalls den Wertfaktor 1 erhalt.

12.11.8 Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage / 11.1 Acker (PSZ/A) Wertfaktor 1
An der nérdlichen Plangebietsgrenze befindet sich ein eingezdunter Trainingsparcour (,Boot-
camp®). Da es sich hierbei vermutlich nur um eine temporare Nutzung handelt (die jedoch
mindestens von Méarz bis November 2019 bestand) und die Flache unversiegelt ist, wird diese
ebenfalls als unversiegelte Ackerflache eingestuft. Die Flache wurde mindestens im Marz 2019
auch abends genutzt und von Scheinwerfern beleuchtet.

13.1.11 Weqg / 10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur (OVW/UH) Wertfaktor 2
An der dstlichen Plangebietsgrenze verlauft ein wenig befahrener Weg, der mit zwei betonier-
ten Streifen befestigt ist (Wertfaktor 0). Der schmale Zwischenraum ist unversiegelt und wird
von einer Trittrasenvegetation eingenommen (Wertfaktor 1). Die Randstreifen innerhalb der
Wegeparzelle bestehen aus einer ca. 3 und 4 m breiten, gelegentlich gemé&hten halbruderalen
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Gras- und Staudenflur (Wertfaktor 3). Da die versiegelten Flachenteile nur einen kleineren Teil
innerhalb der Wegeparzelle einnehmen, erhélt diese Flache insgesamt den Wertfaktor 2.

Angrenzende Bereiche:

Die Umgebung des Plangebietes wird zumeist von Ackerflachen eingenommen. Der westlich
im Plangebiet verlaufende Graben fliet auBerhalb des Plangebietes entlang der nérdlichen
Plangebietsgrenze und dann weiter nach Norden. Sidlich des Plangebietes (im Bereich des
B-Planes Nr. 16) liegt ein gewerblich genutztes Grundstiick, das im westlichen Bereich eine
gréBere grinlandartige Freiflache aufweist. Weiter stdlich befinden sich weitere wohnbaulich
und gewerblich genutzte Grundstliicke. Die linearen Gehdlzbestédnde entlang der éstlichen
Plangebietsgrenze fihren sich weiter in nérdliche Richtung fort.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien bertcksichtigt:

¢ Rote Liste Pflanzen- und Tierarten / Rote Liste Biotoptypen

e Streng geschitzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

¢ Faunistische Funktionsbeziehungen/ Faunapotential

e Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:
Offizielle konkrete Angaben zu Vorkommen von Rote-Liste-Arten liegen nicht vor und wurden

der Kommune auch nicht im Rahmen der Behérdenanhérung nach § 4 Abs. 1 BauGB (vgl.
Kap. 1.2) mitgeteilt. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung ergaben sich keine zufélligen
Funde von weiteren, Uber die unten genannten Arten hinausgehenden Arten der Roten Listen.
Innerhalb des Plangebietes kommen mit der Strauchhecke, den Strauch-Baumhecken und
dem Néahrstoffreichen Graben zumindest Biotoptypen vor, die gemaR der Roten Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS 2018) die Geféahrdungseinstufung 3
(gefahrdet bzw. beeintrachtigt) aufweisen. Darliber hinaus befinden sich keine gefdhrdeten
Biotoptypen innerhalb des Plangebietes.

Im Rahmen der Kartierung der Brutvégel (IPW 2019) konnte innerhalb des Plangebietes flr
die geféahrdete Vogelart Star (RL D u. Nds. 3) ein Brutnachweis festgestellt werden. Fir den
Kiebitz (RL D 2, Nds. 3) besteht ein Brutverdacht ca. 250-300 m 6stlich des Plangebietes. Als
weitere gefahrdete Vogelarten traten der Bluthénfling, die Rauchschwalbe (beide RL D u.
Nds. 3) und die Mehlschwalbe (RL D 3) als Durchziigler bzw. Nahrungsgast auf. Im Rahmen
der Erfassung der Fledermause (DONNING et al. 2019) wurde die Breitfligelfledermaus als
gefahrdete Art nachgewiesen, die in der Roten Liste Deutschlands eine ,Gefahrdung unbe-
kannten AusmalRes” aufweist. Es liegt jedoch kein Nachweis von Quartieren dieser oder an-
derer Fledermausarten vor.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential / Artenschutzrechtlich relevante Arten:
Offizielle Angaben zu konkreten Vorkommen streng geschutzter Arten bzw. artenschutzrecht-

lich relevanter Arten liegen fliir den Bereich des Plangebietes nicht vor. Gemai dem Map-Ser-
ver der Niedersachsischen Umweltverwaltung sind im zu betrachtenden Plangebiet und sei-
nem unmittelbaren Umfeld keine bedeutenden Flachen fir die Fauna vorhanden (s.u.). Die
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vorhandenen Biotoptypen (Ackerflachen, Gras-/ Staudenfluren, verschiedene Gehdlzbe-
stédnde, Entwasserungsgraben) stellen allgemein bedeutsame Lebensraume fir Tiere dar.

Im Jahre 2019 erfolgten zur Berlicksichtigung des besonderen Artenschutzes nach den
§§ 44 ff BNatSchG sowie zur faunistischen Bewertung des Plangebietes Erfassungen der
Brutvégel (IPW 2019) und Fledermause (DONNING et al. 2019).

Im Ergebnis der Brutvogel-Kartierung lasst sich festhalten, dass bei den Kartierungen im Un-
tersuchungsgebiet insgesamt 36 Vogelarten nachgewiesen wurden. Darunter befinden sich
20 Brutvogelarten, die den Status ,Revierinhaber” fir die Flache des Untersuchungsgebietes
aufweisen. Von den 8 nachgewiesenen Vogelarten ,mit besonderer Planungsrelevanz® liegen
fir den Graureiher (Kolonie), den Star und die Waldohreule Brutnachweise im Plangebiet, fir
den Kiebitz ein Brutverdacht auf einer Ackerflache ca. 250-300 m éstlich des Plangebietes vor.
Von den Arten Bluthanfling, Dohle, Mehl- und Rauchschwalbe, als weitere Arten ,mit beson-
derer Planungsrelevanz®, sind keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen worden. Diese sind lediglich als Durchziigler, Uberflieger oder Nahrungsgast
aufgetaucht.

Bei den Erfassungen der Fledermduse konnten folgende Arten nachgewiesen werden: Breit-
flugelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, GroBer Abend-
segler, Braunes Langohr sowie die Gattung Myotis. Quartierstandorte von Fledermausen wur-
den jedoch nicht festgestellt.

Im Zuge der Biotoptypenkartierung und an den Erfassungsterminen der faunistischen Kartie-
rungen wurden daruber hinaus keine konkreten Hinweise oder Vorkommen weiterer arten-
schutzrechtlich relevanter Arten festgestellt.

Die Ergebnisse der Brutvogel- und Fledermauserfassung und eine Relevanzanalyse weiterer
potentiell betroffener Artgruppen bilden die Grundlage des Artenschutzbeitrages zur vorliegen-
den Planung (sh. Kap. 11.4).

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat ergeben, dass
von der Planung keine Schutzgebiete und -objekte unmittelbar betroffen sind. Die n&chstgele-
genen Schutzgebiete befinden sich ca. 250 bis 500 m &éstlich des Plangebietes. Dabei handelt
es sich um die Landschaftsschutzgebiete ,Emstal” (Kennzeichen: LSG EL 00023) und ,Natura
2000 Emsauen von Salzbergen bis Papenburg“ (Kennzeichen: LSG EL 00032), die ebenfalls
die weiter unten aufgefiihrten Natura 2000-Gebiete beinhalten. Darliber hinaus sind keine wei-
teren Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Geschitzte Landschaftsbestandteile und Land-
schaftsschutzgebiete gemaB dem Map-Server im ndheren oder weiteren Umfeld des Plange-
bietes vorhanden. Avifaunistisch wertvolle Bereiche fir Gast- oder Brutvdgel, fir die Fauna
wertvolle Bereiche oder Biotope mit landesweiter Bedeutung werden nicht fir das Plangebiet
und unmittelbar angrenzende Flachen dargestellt. Ca. 300 m stlich des Plangebietes befindet
sich ein fir Gastvdgel wertvoller Bereich mit offener Bewertungsstufe. Weiterhin befindet sich
ca. 500 m &stlich ein far Brutvégel wertvoller Bereich (EU-Vogelschutzgebiet). Ein weiterer flir
Brutvdgel wertvoller Bereich liegt ca. 650 m westlich des Plangebietes (Bewertungseinstufung:
Status offen). Dort ist mit dem ,Kapellenmoorgraben® zudem ein faunistisch wertvoller Bereich
ausgewiesen (Artgruppe Libellen).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass innerhalb des Plangebietes und seines Umfeldes mit
Brutnachweisen und einem Brutverdacht streng geschutzter und/oder gefahrdeter Vogelarten
Bereiche mit besonderer Bedeutung vorliegen.
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3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgitern gehéren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache ‘

Bei dem Plangebiet handelt es sich zum gréBten Teil um eine unversiegelte, Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzte Flache. Der 6stlich verlaufende ,Luddenfehnsweg® weist zumindest
in geringen Teilen eine Versiegelung durch zwei betonierte Streifen auf (Spurplatten).

Boden ‘

Die Sichtung des NIBIS®-KARTENSERVER (2019 a) des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) hat ergeben, dass im Plangebiet fast ausschliellich der Bodentyp ,Tiefe
Vega*“ vorhanden ist. Im stidéstlichen Randbereich wird geringfigig ein ,Mittlerer Plaggenesch
unterlagert von Podsol“ angeschnitten. Die Vega ist in der Karte ,Suchraume fir schutzwr-
dige Béden* (NIBIS®-KARTENSERVER 2019 b) des LBEG nicht verzeichnet und somit als durch-
schnittlich bedeutsam/schutzwirdig einzustufen. Dagegen wird der Plaggenesch als Boden
mit kulturgeschichtlicher Bedeutung dargestellt. Die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) wird
gemaB dem NIBIS®-KARTENSERVER (2019 c) fir die Vega als ,gering” und fir den Plaggene-
sch als ,mittel“ eingestuft. Darliber hinaus weisen diese Bbdden eine geringe Geféahrdung der
Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung sowie eine geringe bis sehr geringe standortabhén-
gige Verdichtungsempfindlichkeit auf (NIBIS®-KARTENSERVER 2020).

Im NIBIS®-KARTENSERVER (2019 d) werden fiir das Plangebiet und seine ndhere Umgebung
keine Altlastenstandorte dargestellt.

Wasser

Oberflachengewdsser: Mit dem westlich verlaufenden Entwasserungsgraben befindet sich ein
Oberflachengewasser innerhalb des Plangebietes.

Grundwasser: GemaB dem NIBIS®-KARTENSERVER (2019 e) lag die Grundwasserneubildungs-
rate innerhalb des Plangebietes im 30-jahrigen Jahresmittelwert (1981-2010) bei > 250-
300 mm/a. Somit liegt im Plangebiet ein Bereich mit besonderer Bedeutung vor. Die Unter-
scheidung in Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der ,An-
wendung der RLBP bei Stralkenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz 2011)“. Dabei
nehmen Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a eine besondere Bedeutung, Grundwas-
serneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein.

Das Schutzpotenzial der grundwasseriberdeckenden Schichten wird als ,gering“ angegeben
(NIBIS®-KARTENSERVER 2019 f), woraus eine hohe Empfindlichkeit des Grundwassers gegen-
Uber Schadstoffeintragen resultiert.

Wasserschutzgebiete: GemaB den Darstellungen des Map-Servers der Niedersachsischen
Umweltverwaltung befindet sich das Plangebiet auBerhalb von Wasserschutzgebieten.
Uberschwemmungsgebiete: Innerhalb des Plangebietes sind laut Map-Server der Niederséch-
sischen Umweltverwaltung keine Uberschwemmungsgebiets-Verordnungsfldchen vorhanden.
Es handelt sich jedoch um ein ,Risikogebiet auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten, das
im Uberschwemmungsbereich bei Extrem-Hochwassern liegt.
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In Bezug auf das Schutzgut Wasser liegt aufgrund der hohen Grundwasserneubildungsrate
ein Bereich mit besonderer Bedeutung und aufgrund des geringen Schutzpotenzials der
grundwassertiberdeckenden Schichten ein Bereich mit besonderer Empfindlichkeit vor.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb geschlossener Ortschaften. Ein GroBteil des Plange-
bietes wird von einer ackerbaulichen Nutzflache eingenommen. Daneben sind noch kleinere
Gehdlzbestéande (Feldgehdlz und Hecken-/Geblischstrukturen) sowie ein Graben und Gras-/
Staudenfluren vorhanden. Freilandbiotope wie die Ackerflache dienen der Produktion von Kalt-
luft, welche in thermisch belasteten Bereichen (Siedlungsbereiche mit hohen Versiegelungs-
graden) temperaturausgleichend wirken kann. Im Umfeld des Plangebietes sind jedoch keine
thermisch belasteten Bereiche vorhanden. Die im Plangebiet vorhandenen gehdlzbestande-
nen Flachen dienen aufgrund ihrer geringen GréBe nur einer eingeschrénkten Produktion von
Frischluft bzw. haben eine gewisse lufthygienische Wirkung.

3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

GemaB dem Landschaftsrahmenplan liegt das Plangebiet nicht innerhalb eines durch Vielfalt,
Eigenart und Schénheit ausgezeichneten Gebietes. In der Karte 3 ,Vielfalt, Eigenart und
Schénheit — Wichtige Bereiche als lokaler Sicht® des Landschaftsplanes der SAMTGEMEINDE
LATHEN (1994) wird das hier vorliegende Plangebiet ebenfalls nicht als wichtiger Bereich dar-
gestellt. Unmittelbar ndrdlich des Plangebietes, westlich entlang des ,Luddenfehnsweges®,
verlauft jedoch eine pragende Gehdlzstruktur.

Das Plangebiet wird insbesondere von der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung sowie
den im Plangebiet gelegenen Gehdlzstrukturen (stdlich gelegenes Feldgehdlz, Heckenstruk-
turen) und an das Plangebiet angrenzenden linearen Gehdélzbestanden gepragt. Diese Ge-
hélzstrukturen nehmen eine strukturierende respektive pragende Funktion in Bezug auf das
Landschafts- bzw. Ortsbild ein. Eine nérdlich des Plangebietes, in einer Entfernung von 80 bis
100 m von Westen nach Osten verlaufende Hochspannungs-Freileitung ist als Vorbelastung
des Landschaftsbildes anzusehen.

3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter (gem. § 1 Abs.6 Nr.7d BauGB)

Bei dem im stidéstlichen Randbereich angeschnittenen Plaggenesch handelt es sich um einen
Boden mit einer besonderen kulturgeschichtlichen Bedeutung. Dieser wird durch die vorlie-
gende Planung jedoch kaum in Anspruch genommen.

Weitere Vorkommen von Kulturgitern oder sonstige Sachguter sind im Plangebiet nicht vor-
handen bzw. bekannt.

3.6 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs.6 Nr.7b BauGB)

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat ergeben, dass
von der Planung keine Natura 2000-Schutzgebiete unmittelbar betroffen sind. Ca. 500-550 m
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Ostlich des Plangebietes befindet sich jedoch das FFH-Gebiet ,Ems* (EU-Kennzahlen: 2809-
331) sowie das EU-Vogelschutzgebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg” (EU-Kennzahlen:
DE2909-401). Aus diesem Grund wurden zwei Vertraglichkeitsvorprifungen erstellt
(IPW 2020 b, IPW 2020 c).

3.7 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nadhrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kdnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen Bereiche mit hoher
kultureller oder religiéser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiege-
lung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fuhren, erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen im Bereich komplexer schutzgutibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Pla-
nung aber nicht bedingt.

3.8 Anfalligkeit fir schwere Unfalle / Katastrophen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kénnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeitig groBtenteils landwirt-
schaftlich genutzt, daher ist keine Relevanz fur von der Flache ausgehende Unfalle gegeben.
Im ndheren und weiteren Umfeld sind keine Betriebe oder Anlagen bekannt, die als Stérfall-
betrieb im Sinne der 12. BImSchV / KAS 18 einzustufen sind. Aufgrund der Lage innerhalb
eines Hochwasser-Risikogebietes bzw. innerhalb eines Uberschwemmungsbereiches bei Ext-
rem-Hochwassern besteht im Plangebiet zumindest eine niedrige Uberschwemmungs-Wahr-
scheinlichkeit.
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4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen
werden die voraussichtlichen Auswirkungen auf die Umwelt in den nachfolgenden Unterkapi-
teln schutzgutbezogenen beschrieben und anschlieBend zusammengefasst bewertet. Hierbei
ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uber-
blick Gber mdgliche Wirkfaktoren wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschiitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/ Teilversiegelung durch die gewerbliche Bebauung (inkl. Nebenanlagen)
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Gebaude / Gebaudeteile.

Flachenverluste durch Bodenauftrag oder -abtrag.

Betriebsbedingte Wirkungen

Es ist innerhalb des Plangebietes mit Gewerbeldarm durch die vorliegende Planung zu rechnen.
Bezlglich der Larmsituation im Plangebiet wurde eine Schalltechnische Beurteilung erstellt
(IPW 2020 a). Demnach ist, unter Berlcksichtigung von La&rmkontingenten, nicht von schéadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Gerausche - verursacht durch die Planung - auszugehen.
Larm und optische Stérreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z.T.
sehr unterschiedliche Wirkintensitaten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrdchtigungen wird der Stand des Wissens sowie die allge-
meine Artkenntnis der Planer und der beteiligten jeweiligen Faunaexperten/ -kartierer fir die
untersuchten Artgruppen beriicksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundsticken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Angebotsplanung. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw. im
Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spéatere Realisierungen (z.B. Gebaude, StraBen /
Wege) sind auf dieser Planungsebene nicht bekannt bzw. nicht Inhalt eines Flachennutzungs-
und / oder Bebauungsplanes.

Daher kénnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkeiten (im Hinblick auf gewerbliche Flachen/Hal-
len) Dauer, Art und AusmaB vergleichbarer Bautatigkeiten nicht Gberschreiten werden. Zudem
sind baubedingte Auswirkungen lediglich zeitlich befristeter Art und die Bautatigen sind ange-
halten, die anerkannten Regeln der Technik und Regelungsbereiche einschlagiger Gesetze
und Verordnungen (z.B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverord-
nung, Betriebssicherheitsverordnung, Arbeitsstattenverordnung), u.a. zum allgemeinen
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Schutz der Umwelt sowie speziell der Gewasser, des Bodens, der geschiitzten Arten und der
nattrlichen Lebensraume einzuhalten. Hierdurch werden Schaden an Schutzgtitern von Natur
und Landschaft und auch die Risiken von Unféllen wahrend der Bauzeit vermindert.
Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundsétzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schiitzenswerte bzw. zu erhaltende Biotop-
oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch ent-
sprechende MaBnahmen (z.B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgefihrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf Ebene einer
Angebotsplanung keine Angaben zu der tatsdchlichen Ausgestaltung der im Plangebiet er-
maoglichten Bebauung bzw. Nutzung vorliegen. Daher kénnen ebenfalls keine detaillierten Aus-
sagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Zur Abschatzung betriebsbe-
dingter Auswirkungen werden deshalb allgemeingultige Annahmen zu Grunde gelegt.

Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch GegenmaBnahmen vermieden oder, falls dies
nicht méglich ist, gemindert werden kénnen, wird dies erlautert. Neben den Ausfihrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Planung
verknupften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefihrt. MaBnahmen zur Vermeidung
und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw. zur Reduzierung von Beein-
trachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 5 beschrieben. Der Detailierungsgrad der Wirkungs-
abschéatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Veranderungen hangen von der jeweili-
gen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAlI-
SER (2013) verwendet. Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach In-
tensitat bzw. Schwere der Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden
Tabelle 2 werden die Bewertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013, aktualisiert
nach KAISER 2004)

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte flr das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
Unzulassigkeits- | schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
bereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

Il Rechtsverbindliche Grenzwerte flir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-

Zulassigkeits- schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
grenzbereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des tberwie-
(optionale Un- genden o6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. aufgrund anderer
tergliederung) Abwagungen Uberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmalf der zu erwartenden

Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutz-
gutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.
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Stufe und
Bezeichnung

Einstufungskriterium

Il
Belastungsbe-
reich

(optionale Un-

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-
aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet,
geeignete MaBnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen
sind auch ohne ein Uberwiegendes Offentliches Interesse oder Allgemeinwohl
bzw. anderer Abwagungen zuldssig. In Abhangigkeit vom AusmaB der zu erwar-

tergliederung) tenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener

Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MaB
Vorsorgebereich | der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrach-
tigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete
MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut bei-

Forderbereich spielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Da es sich im Falle der vorliegenden Bauleitplanung um eine sogenannte ,Angebotsplanung®
handelt, kbnnen lediglich allgemeine Angaben zu baubedingten Auswirkungen sowie keine
detaillierten Angaben zu anlagebedingten Auswirkungen gemacht werden (vgl. Kap. 4.1.1).

Wahrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kénnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z.B. Krane. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporar
wahrend der Bauphase und kénnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und zlgige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die geplante gewerbliche Nutzung sind Schallemissionen zu erwarten. Eine Schalltech-
nische Beurteilung (IPW 2020 a) stellt die Grundlage der auf Ebene der verbindlichen Bauleit-
planung festzusetzenden larmschutztechnischen Anforderungen fir die zukinftige Nutzung
dar. Die Berechnungen haben ergeben, dass die geplanten Gewerbeflachen mit Larmkontin-
genten belegt werden mussen. Unter BerUcksichtigung dieser Larmkontingente ist von keinen
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schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche - verursacht durch das Plangebiet - aus-
zugehen.

Um mdgliche unzulédssige Belastungen durch Gerliche landwirtschaftlicher Betriebe auf das
Plangebiet ausschlieBen zu kénnen, wurde ein Immissionsschutzgutachten seitens der Land-
wirtschaftskammer Niedersachen erstellt (Stand 24.01.2020). In der Umgebung der Beurtei-
lungsflache sind drei Betriebe bzw. Standorte mit Tierhaltung vorhanden. Sie befinden sich
ausgehend von der jeweils nachstgelegenen Plangebietsgrenze in Entfernungen von ca. 180
bis 960 m in westlicher, nérdlicher und stidwestlicher Richtung. Fir die Beurteilung der Ge-
ruchsimmissionen ist der westliche Betrieb zu beriicksichtigen, welcher auf die Milchvieh- so-
wie Rinder- und Schweinemast ausgerichtet ist. Die anderen beiden Betriebe liegen in gréBe-
ren Entfernungen und leisten jeweils keinen relevanten Immissionsbeitrag. Innerhalb des Plan-
gebiets werden Geruchsstunden von 2 % bis 10 % der Jahresstunden prognostiziert, das ent-
spricht Immissionswerten von 0,02 bis 0,10. Der in der Geruchsimmissions-Richtlinie fir Ge-
werbegebiete aufgefihrte Immissionswert von 0,15 wird im gesamten Plangebiet eingehalten
bzw. unterschritten, so dass hier erhebliche Beeintrachtigungen durch Geruchsimmissionen
aus der Tierhaltung nicht zu erwarten sind und die immissionsschutzfachlichen Anforderungen
erfullt werden.

4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und Baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen Ein-
griff in die Biotopfunktion dar. Hier sind vor allem die Uberplanung von Ackerflachen, wegebe-
gleitenden Gras-/Staudenfluren, Teilen eines Grabens sowie in geringem Umfang von Gehélz-
bestéanden zu nennen. Die Uberplanung dieser Biotoptypen fiihrt weiterhin zu einer direkten
Zerstdrung des urspringlichen Lebensraumes von Tieren, hervorgerufen durch die vollstan-
dige Entfernung der Vegetation (z.B. Uberplanung von Gras-/Staudenfluren). Die urspriingli-
chen Lebensraumfunktionen gehen damit an dieser Stelle vollstandig verloren, was je nach
GroBe des Verlustes und des verbleibenden Tierlebensraumes zu einer mehr oder weniger
starken Veranderung der Tierlebensgemeinschaften fihren kann. Anlage- oder baubedingte
Flacheninanspruchnahmen sind in lhrer Auswirkung nicht unterscheidbar, da auch bei baube-
dingten, d.h. zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahmen die Besténde vollstandig zerstort
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte, akustische und optische Storreize wirken insbesondere auf faunistische
Funktionsbereiche besonderer Bedeutung. Artbezogen bestehen erhebliche Unterschiede in
den Empfindlichkeiten, sodass die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen in einem Artenschutz-
beitrag (Kap. 11.4) jeweils einzelfallbezogen betrachtet wird.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Innerhalb des Plangebietes sind mit der Strauchhecke, den Strauch-Baumhecken und dem
Nahrstoffreichen Graben mehrere Biotoptypen vorhanden, die geman der Roten Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS 2018) die Gefédhrdungseinstufung 3
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(geféhrdet bzw. beeintrachtigt) aufweisen. Diese werden weitestgehend zum Erhalt festge-
setzt. Die Uberplanung (von Teilen) des Biotoptypen-Bestandes fiihrt allgemein zu einem Ver-
lust von Lebensraum fir Pflanzen und Tiere und ist somit als erheblicher Eingriff fir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter Beriicksichtigung der angedachten Kompen-
sationsmaBnahmen (sh. Kap. 5) verbleiben jedoch keine erheblich nachteiligen Auswirkungen.

Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG bzw. NAGBNatSchG sind von dem Vorhaben
nicht unmittelbar betroffen.

Vor BaumaBnahmen zur Errichtung einer Uberfahrt (iber den westlich verlaufenden Graben
(beim spateren Bau der Ortsumgehung Niederlangen) ist durch eine fachkundige Person fest-
zustellen, ob SchutzmaBnahmen fir Fische erforderlich werden. Ggf. sind SchutzmaBnahmen
(z.B. Elektrobefischung und Zwischenhalterung oder Umsetzen betroffener Fische) zu treffen.
Weiterhin sollte die Durchgangigkeit des Gewassers durch groBvolumige Durchlasse in den
erforderlichen Querungsbereichen weitgehend erhalten bleiben.

Von der Planung sind mit den Niststandorten des Graureihers, der Waldohreule und des Sta-
res Bereiche besonderer Bedeutung betroffen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass das sud-
westlich gelegene Feldgehdlz sowie die dort gelegenen Strauch-Baumhecken (als Standorte
der Graureiher-Kolonie sowie der Nistplatze des Stares und der Waldohreule) erhalten blei-
ben. Quartierstandorte von Fledermausen wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachge-
wiesen.

Zur Berucksichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG wurde auf der
Grundlage der durchgefiihrten Kartierungen von Brutvdgeln und Fledermausen sowie einer
Relevanzanalyse weiterer potentiell betroffener Artgruppen ein Artenschutzbeitrag (sh. An-
hang, Kap. 11.4) erstellt. Demnach sind die Belange des besonderen Artenschutzes Uber ver-
schiedene Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zu berticksichtigen.
Insgesamt Iasst sich festhalten, dass unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Kompen-
sationsmafBnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt verbleiben
werden.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wéhrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukdrpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege (vgl. Kap. 4.2.2) in An-
spruch genommen. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich
temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurich-
ten. Freiflachen werden ggf. gartnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine FlachengrdBe von ca. 4,82 ha. Mit Blick auf das Schutzgut Flache
ist festzuhalten, dass eine zusétzliche Neuversiegelung von Flachen in H6he von ca. 2,62 ha
ermoglicht wird. Neben dieser Neuversiegelung kommt es durch die Anlage von Griinflachen,
eines Unterhaltungsstreifens usw. zu einer weiteren Flacheninanspruchnahme. Die vorlie-
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gende Planung bedingt in erster Linie den Verlust einer unversiegelten, durch landwirtschaft-
liche Nutzung tberpragten Bodenflache (Ackerflache), welche nur begrenzt ékologische Funk-
tionen erfillen kann.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung” handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend gekléart sind.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und Bodenwasser-
haushalt verandert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen zahlen
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege sind, so-
weit mdglich, vorhandene Wege zu nutzen bzw. Wege auf Flachen anzulegen, die im Zuge
der Vorhabensumsetzung bereits flr die Versiegelung vorgesehen sind. Die anstehenden
Bautatigkeiten sind nach den anerkannten Regeln der Technik durchzufihren, dem allgemei-
nen Schutz der Umwelt ist durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen
(z.B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung) nachzukom-
men.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung kédnnen innerhalb des Plangebietes ca. 2,62 ha zusatzlich versiegelt wer-
den. Dies fuhrt zum Verlust aller Bodenfunktionen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegt
gemanB dem NIBIS®-KARTENSERVER (2019 a) im stiddstlichen Randbereich zwar ein Boden mit
kulturgeschichtlicher Bedeutung vor (Plaggenesch), dieser wird jedoch nur geringfligig ange-
schnitten und wird in diesem Bereich vor allem von einer Strauchhecke eingenommen, die im
Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen zum Erhalt festgesetzt wird.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen Uber eine Aufwertung von Boden-
funktionen im Rahmen der biotopspezifischen (multifunktional wirksamen) Kompensations-
maBnahmen nur in begrenztem MaBe ersetzt werden. Eine vollstindige Wiederherstellung
von Bodenfunktionen ist jedoch nicht méglich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu dem jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind.
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4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wahrend der Bauphase durch den
Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u.4. kann z. B. bei Unfallen nicht ausgeschlossen
werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberflaichenwas-
sers wird jedoch nicht ausgegangen. Die anstehenden Bautatigkeiten sind nach den aner-
kannten Regeln der Technik durchzufiihren, dem allgemeinen Schutz der Umwelt ist durch die
Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umweltschadensgesetz, Gefahr-
stoffverordnung, Baustellenverordnung) nachzukommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der westlich verlaufende Entwésserungsgraben soll, bis auf eine StraBenverkehrsflache fur
eine spatere Errichtung einer Uberfahrt der Ortsumgehung Niederlangen, erhalten bleiben.

Durch die zusétzliche Versiegelung kommt es zu einem Verlust von Infiltrationsraum. Mit einer
Grundwasserneubildungsrate von > 250-300 mm/a liegt innerhalb des Plangebietes ein Be-
reich mit besonderer Bedeutung vor. Die Planung fuhrt somit zu einer zusatzlichen Flachen-
versiegelung innerhalb eines Bereiches mit hoher Grundwasserneubildungsrate. Fir den Be-
bauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen wurde eine Wasserwirtschaftliche Vorpla-
nung erstellt. Hierfur ist zuvor die Versickerungsfahigkeit des Bodens im Plangebiet gepruft
worden (Versickerungsnachweis). Aufgrund der angetroffenen Grundwasserstande ist eine
planmaBige zentrale bzw. dezentrale Versickerung der anfallenden Oberflachenabfliisse nicht
moglich, sodass diese in einem Regenrlickhaltebecken retendiert und auf den nattrlichen Ab-
fluss gedrosselt der Vorflut zugeleitet werden muissen.

GemaB dem (NIBIS®-KARTENSERVER 2019 f) besteht innerhalb des Plangebietes eine hohe
Grundwasserverschmutzungsgefahr. Da die vorliegende Planung (Festsetzung von Einge-
schrankten Gewerbegebieten) unter Berlicksichtigung des allgemeinen Stands der Technik,
der gultigen Unfallverhiitungsvorschriften usw. keine grundsatzlichen erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Grundwasser hat, ist hier von keiner erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend gekléart sind.

4.2.6 Klima und Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Es kommt vor allem zu einem Verlust von kaltluftproduzierenden Flachen (Uberplanung von
unversiegelten Freiflachen). Diese spielen aufgrund der Lage des Plangebietes im lberwie-
gend landlichen Raum sowie der Umgebung aus gréBtenteils landwirtschaftlich genutzten Fla-
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chen nur eine untergeordnete Rolle und Ubernehmen keine besonders relevanten schutzgut-
spezifischen Funktionen. Durch die Planung gehen somit keine Elemente mit besonderer Be-
deutung fir das Schutzgut Klima / Luft verloren.

Mit dem Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporéar baubedingte Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch den Eintrag von Schadstoffen (SO, NOx, CO). Fir
das geplante Vorhaben kdnnen die Schadstoffeintrdge wahrend der Bauphase nicht nach Art
und AusmalB erfasst werden. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung ist jedoch davon auszuge-
hen, dass es nicht zu erheblichen Auswirkungen kommt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend gekléart sind.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kénnen temporar visuelle Beeintréachtigungen durch Baufahrzeuge
und Geréte (z.B. Kréne) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen kdnnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Mit Umsetzung der Planung werden in einem zuvor Gberwiegend landwirtschaftlich genutzten
Bereich bislang offene Flachen der Kulturlandschaft durch gewerbliche Nutzungsstrukturen
ersetzt. Innerhalb des Plangebietes sind mit den vorhandenen Gehdlzbestanden mehrere Ele-
mente mit pragender und strukturierender Funktion fir das Landschafts-/Ortsbild vorhanden,
die im Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen weitestgehend zum Erhalt festge-
setzt und durch Neuanpflanzungen ergéanzt werden. Durch den Erhalt von Gehdlzbestanden
und Neuanpflanzungen werden die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zumindest ge-
mindert. Dennoch stellt die Umsetzung der Planung einen erheblichen Eingriff in das Land-
schaftsbild dar, da bislang offene Flachen in Ortsrandlage durch gewerbliche Nutzungsstruk-
turen ersetzt werden. Die mit dem Eingriff einhergehenden und unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes (und damit auch der landschaftsgebundenen Erholungsnut-
zung) kénnen somit nur durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung ersetzt werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren beziiglich des Landschaftsbildes bzw. der landschaftsgebun-
denen Erholungsnutzung sind in Form visueller Beeintrachtigungen durch Fahrzeuge / Ma-
schinen auf dem Gelande der Gewerbebetriebe und auf umliegenden StraBen sowie
Larmemissionen moglich. Die vorhandenen Gehélzstrukturen kénnen zumindest visuell sto-
rende Wirkungen auf das Umfeld verringern, die von dem unmittelbaren Gewerbegebiet aus-
gehen. Von den Gewerbegebieten ausgehende Larmemissionen werden durch Larmkontin-
gente eingeschrankt.
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4.2.8 Kultur- und sonstige Sachgiter

Bei dem im sudéstlichen Randbereich des Plangebietes angeschnittenen Plaggenesch han-
delt es sich zwar um einen Boden mit einer besonderen kulturgeschichtlichen Bedeutung, die-
ser wird durch die vorliegende Planung jedoch kaum in Anspruch genommen. BezUglich einer
erhéhten Wahrscheinlichkeit archaologisch bedeutsamer Bodenfunde im Bereich von Plag-
genesch-Bdden ist festzuhalten, dass unter Berlcksichtigung allgemeiner Vermeidungsmaf-
nahmen zum Umgang mit Bodenfunden (sh. Kap. 5) von keiner erheblichen Beeintréachtigung
von KulturgUtern auszugehen ist.

Weitere Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht von der Planung betroffen.

4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000

Die FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen zu dem FFH-Gebiet ,Ems* und dem EU-Vogelschutz-
gebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg® (IPW 2020 b, IPW 2020 c) kommen zu dem Ergeb-
nis, dass erhebliche Beeintrachtigungen dieser Natura 2000-Gebiete durch den Bebauungs-
plan Nr. 24 (und die 20. Anderung des Flachennutzungsplanes) nach gutachterlicher Einschét-
zung ausgeschlossen werden kdnnen.

4.3 AbschlieBende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-
weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzgiter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 25 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgliter

Bewertung der .
Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen Erlauterupg zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)
v -
I -

e Tiere, Pflanzen und biol. Il Die urspriinglichen Lebensraumfunktio-
Vielfalt: Direkte Zerstérung nen gehen damit vollsténdig verloren,
des urspriinglichen Le- was je nach GrdBe des Verlustes und des
bensraumes von Tieren, verbleibenden Tierlebensraumes zu einer
hervorgerufen durch das mehr oder weniger starken Verédnderung
Entfernen von Biotopstruk- der Tierlebensgemeinschaften fihren
turen (z.B. Uberplanung kann.
von Gras-/Staudenfluren).

o Tiere, Pflanzen und biol. I Dies fuhrt zu einem Verlust von Lebens-
Vielfalt: Beeintrachtigung raum fur Pflanzen und Tiere und ist somit
oder Verlust von empfindli- als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut
chen und weniger empfind- Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter
lichen Biotoptypen durch BerUcksichtigung der durchzufiihrenden
Flacheninanspruchnahme KompensationsmaBnahmen verbleiben
bzw. heranriickende Be- jedoch keine erheblich nachteiligen Aus-
bauung. wirkungen.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

o Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Betriebsbedingte,
akustische und optische
Storreize.

In Bezug auf Végel, wobei hier artbezo-
gen erhebliche Unterschiede in den Emp-
findlichkeiten bestehen, sodass die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen je-
weils einzelfallbezogen und verbal-argu-
mentativ betrachtet wird. Fir die Fleder-
mause sind betriebsbedingte Wirkungen
insbesondere im Hinblick auf Lichtimmis-
sionen zu beriicksichtigen.

e Mensch: Larm, Staubent-
wicklung, Erschutterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Geréate, wie z.B. Krane.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wéhrend der Bauphase und
kdénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zlgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

e Mensch: Durch die ge-
plante gewerbliche Nut-
zung sind Schallemissio-
nen zu erwarten.

GemaB einer Schalltechnischen Beurtei-
lung (IPW 2020 a) ist unter Bertcksichti-
gung von Larmkontingenten nicht von
schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche - verursacht durch das Plange-
biet - auszugehen.

¢ Menschen: Auf das Plan-
gebiet wirken Ge-
ruchsimmissionen von Be-
trieben mit Tierhaltung ein.

Ein Immissionsschutzgutachten der Land-
wirtschaftskammer Niedersachen prog-
nostiziert Geruchsstunden von 2 % bis
10 % der Jahresstunden. In der Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) ist fir
Gewerbegebiete ein Immissionswert bis
15 % angeben

e Flache: Es kommt zur In-
anspruchnahme bisher un-
versiegelter Flachen.

Die vorliegende Planung bedingt in erster
Linie den Verlust einer unversiegelten,
durch intensive landwirtschaftliche Nut-
zung Uberpragten Bodenflache, welche
nur begrenzt dkologische Funktionen er-
flllen kann.

¢ Boden: Die geplante Neu-
versiegelung fihrt zum Ver-
lust aller Bodenfunktionen.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden kénnen Uber eine Aufwertung von
Bodenfunktionen im Rahmen der biotop-
spezifischen (multifunktional wirksamen)
KompensationsmaBnahmen nur in be-
grenztem MaBe ersetzt werden. Eine voll-
standige Wiederherstellung von Boden-
funktionen ist jedoch nicht méglich.

o Wasser: Eine Verunreini-
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u.a.
kann z. B. bei Unfallen
nicht ausgeschlossen wer-
den.

Von erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird nicht ausgegangen.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Wasser: Durch die ge-
plante Neuversiegelung
kommt es zum Verlust von
Infiltrationsraum in einem
Bereich mit hoher Grund-
wasserneubildungsrate.

Aufgrund der angetroffenen Grundwas-
serstande ist eine planmaBige zentrale
bzw. dezentrale Versickerung der anfal-
lenden Oberflachenabflisse nicht még-
lich, sodass diese in einem Regenrlick-
haltebecken retendiert und auf den natir-
lichen Abfluss gedrosselt der Vorflut zu-
geleitet werden miissen.

e Wasser: Im Plangebiet be-
steht eine hohe Grundwas-
sergeféhrdungsrate.

Gewerbegebiete bedingen unter Berick-
sichtigung des allgemeinen Stands der
Technik etc. keine grundsatzliche erhebli-
che Grundwassergefahrdung.

e Klima/Luft: Verlust von
kaltluftproduzierenden Fla-
chen.

Im Umfeld des Plangebietes sind keine
thermisch belasteten Bereiche vorhanden.

e Landschaft: In einem zu-
vor tUberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Be-
reich werden bislang offene
Flachen der Kulturland-
schaft durch gewerbliche
Nutzungsstrukturen ersetzt.

Die Geholzbestande innerhalb des Plan-
gebietes werden weitestgehend zum Er-
halt festgesetzt. Dennoch stellt die Umset-
zung der Planung einen Eingriff in das
Landschaftsbild dar, da bislang offene Fla-
chen in Ortsrandlage durch gewerbliche
Nutzungsstrukturen ersetzt werden.

e Kulturgiiter: Bei dem im
stidostlichen Randbereich
des Plangebietes ange-
schnittenen Plaggenesch
handelt es sich um einen
Boden mit einer besonde-
ren kulturhistorischen Be-
deutung.

Der Plaggenesch wird durch die vorlie-
gende Planung kaum in Anspruch ge-
nommen. Beziglich einer erhéhten Wahr-
scheinlichkeit archaologisch bedeutsamer
Bodenfunde im Bereich von Plaggene-
sch-Bdden ist festzuhalten, dass unter
Berucksichtigung allgemeiner Vermei-
dungsmaBnahmen zum Umgang mit Bo-
denfunden von keiner erheblichen Beein-
trachtigung von Kulturgitern auszugehen
ist.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in
allen Schutzgutbereichen fuhren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzguttbergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt. Die
schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch den Verlust der Bodenfunktionen
und von Infiltrationsraum sowie von Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen durch die Flachenin-
anspruchnahme bzw. Versiegelung verursacht.
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4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterung, Licht, Warme, Strah-
lung, Belastigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc)

Far die gewerblichen Flachen sind nach den Angaben der Schalltechnischen Beurteilung
(IPW 2020 a, S. 20) folgende Emissionskontingente auf Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung (Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen) festzusetzen:

“Zulassig sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen), deren Gerdusche die nachfolgend angege-
benen Emissionskontingente LEK nach DIN 45691:2006-12 ,Gerduschkontingentierung® (De-
zember 2006, Beuth-Verlag) weder tags (06.00 h bis 22.00 h) noch nachts (22.00 h bis 06.00
h) Gberschreiten.

e LEK tags LEK nachts
] , |
Teilflache [dB(A)/m?] [dB(A)/m?]
TF 1 66 51
TF 2 67 52
TF 3 68 53

Die Prifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5.

Hinweise:

- In den textlichen Festsetzungen wird auf DIN-Vorschriften verwiesen. Diese werden bei
der Samtgemeinde Lathen zur Einsicht bereitgehalten.

- Ein Vorhaben erfillt auch dann die schalltechnischen Festsetzungen des Bebauungs-
plans, wenn der Beurteilungspegel Lr den Immissionsrichtwert nach TA Larm um min-
destens 15 dB unterschreitet (Relevanzgrenze).

- Die Gerauschkontingentierung bezieht sich auf die schitzenswerten Wohn- / Biironut-
zungen im Umfeld der ausgewiesenen Gewerbeflachen.”

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der Formu-
lierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 24 der
Gemeinde Niederlangen. Da konkretisierbare Vorhaben noch nicht bekannt sind, kénnen
keine detaillierten Aussagen zu Schadstoffen, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung oder
Belastigungen getroffen werden. Erhebliche Warme- oder Strahlungsemissionen sowie Er-
schitterungen, Licht- und Schadstoffemissionen oder Belédstigungen werden mit der Umset-
zung der vorliegenden Planung aller Voraussicht nach nicht einhergehen.

Menge und Verwertung erzeugter Abfalle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd)
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung® handelt, kénnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggf. er-
zeugten Abfallen gemacht werden.
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Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang (An-
lage 1 Nr.2 Doppelbuchstabe ff)
Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt‘ wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
~kumulative Wirkungen*“ nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann unter
Bertcksichtigung des § 10 UVPG erfolgen. Der § 10 Abs. 4 UVPG spricht von ,Kumulierenden
Vorhaben® und erlautert diese wie folgt: ,...., wenn mehrere Vorhaben von derselben Art, von
einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammen-
hang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben Uberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen muissen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.”

Nach aktuellem Kenntnisstand planen die Samtgemeinde Lathen und die Gemeinde Nieder-
langen als Trager der vorliegenden Bauleitplanverfahren im Untersuchungsraum und seinem
naheren Umfeld kein weiteres Vorhaben im Sinne einer weiteren Ausweisung von Gewerbe-
gebieten im Zuge eines Bauleitplanverfahrens.

Far den Untersuchungsraum und das nahere Umfeld liegen derzeitig keine Informationen zu
Vorhaben anderer Planungstrager (z.B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegentiber den Folgen des Klimawandels.
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg)

Den Anforderungen des Immissionsschutzgesetzes ist Folge zu leisten, ebenfalls sind ent-
sprechende klimarelevante Richtlinien zu beachten. Bei Einhaltung der Anforderungen ist kein
signifikant erhéhter Aussto von Luft-Schadstoffen (Staube, CO, NOx, SO, etc.) zu erwarten.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe
hh)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeitig nicht bekannt. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatig-
keiten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt werden und dem allgemeinen
Schutz der Umwelt durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Um-
weltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsver-
ordnung, Arbeitsstattenverordnung) nachgekommen wird.

Risikoabschatzung Unfélle und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zu dem jetzigen Stand der Planung mdéglich- eine Risikoabschatzung bezlig-
lich méglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfélle und
Katastrophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fiir die menschliche Gesundheit, auf Kulturguter
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee)

Die bestehende gewerbliche Bebauung im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes
beinhaltet nach derzeitigem Kenntnisstand keine als Storfallbetrieb einzustufende gewerbliche
Nutzung. Innerhalb des Plangebietes besteht zumindest eine niedrige Gefahrdung durch
Hochwasserereignisse, da sich das Plangebiet innerhalb eines Hochwasser-Risikogebietes
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bzw. innerhalb eines Uberschwemmungsbereiches bei Extrem-Hochwassern befindet. Ge-
plant ist die Ausweisung von Eingeschrankten Gewerbegebieten. Derzeitig sind bei Umset-
zung der Planung keine besonderen Risiken fur die menschliche Gesundheit, das kulturelle
Erbe oder die Umwelt aufgrund einer Anfélligkeit zulassiger Vorhaben durch schwere Unfalle
und Katastrophen abzusehen.

Beschreibung von Bereitschafts- und BekAmpfungsmaBnahmen der Auswirkungen von Krisen
(Anlage 1 Nr. 2e)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung“ handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereit-
schafts- und Bek&mpfungsmaBnahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.

Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
(§ 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB)

Da es sich bei der vorliegenden Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und
Details zur spateren Bebauung des Plangebietes nicht abschlieBend geklart sind, kénnen zu
jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zur Nutzung erneuerbarer Energien oder zur
sparsamen und effizienten Nutzung von Energie gemacht werden.

Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Pléanen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts (§1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB)

Die Darstellungen des Landschaftsplanes der Samtgemeinde Lathen sind in Kap. 2.2 aufge-
fuhrt.

Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsver-
ordnung zur Erfullung von Rechtsakten der Europaischen Union festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte nicht liberschritten werden (§1 Abs. 6 Nr. 7h BauGB)

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Belang h zu
erwarten.

5 Umweltrelevante MaBnahmen

‘ MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den §§ 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam
umgegangen werden (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen,
als Wald oder fir Wohnzwecke genutzten Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt
werden (Umwidmungssperrklausel).

Auf Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen
ist festzuhalten, dass der vorhandene Gehdlzbestand weitestgehend erhalten bleiben soll. Im
Bereich des stidwestlich gelegenen Feldgehdlzes wird eine Flache flr Wald ausgewiesen. Die
linearen Gehdlzbestédnde entlang der dstlichen Plangebietsgrenze sowie im sudlichen Plange-
bietsteil werden zum Erhalt festgesetzt (Erhaltungsflachen, MaBnahmenflache). Zudem wer-
den die Gehdlzbestande durch Neuanpflanzungen ergénzt. Im Siidosten wird eine MaBnah-
menflache festgesetzt, innerhalb derer der vorhandene Gehdlzbestand erhalten bleiben und
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zuséatzlich eine Streuobstwiese angelegt werden soll. Die anfallenden Oberflachenabflisse
sollen in dem geplanten Regenriickhaltebecken zuriickgehalten und auf den natirlichen
Abfluss gedrosselt an die Vorflut abgegeben werden.

Vor spateren BaumaBnahmen zur Errichtung einer Uberfahrt Giber den westlich verlaufenden
Graben (fur die Ortsumgehung Niederlangen) ist durch eine fachkundige Person festzustellen,
ob SchutzmaBnahmen fir Fische erforderlich werden. Ggf. sind SchutzmaBnahmen (z.B.
Elektrobefischung und Zwischenhélterung oder Umsetzen betroffener Fische) zu treffen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u. a. sein: TongefaBscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese geman § 14 Abs. 1 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) mel-
depflichtig und missen der zustandigen Denkmalschutzbehérde des Landkreises unverzlg-
lich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unterneh-
mer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tra-
gen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

‘ MaBnahmen zum Artenschutz

Die Belange des besonderen Artenschutzes werden in einem Artenschutzbeitrag dargestellt
(sh. Kap. 11.4). Im Plangebiet sind Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus
der Artgruppe der Brutvégel und der Fledermduse vorhanden. Es sind die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen des § 44 BNatSchG durch den Bauherren zu beachten. Diese gelten
unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes auch fiir alle
nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bauherren bei Bauantrag).

Die Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde kann Uber folgende Vermei-
dungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen verhindert bzw. vermieden werden:

e Baufeldraumung: Die Baufeldraumung und -erschlieBung (Entfernung von Gehdlzen/
Beseitigung sonstiger Vegetationsstrukturen/ Abschieben von vegetationsbedecktem
Oberboden) ist auBerhalb der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison der
Végel (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen dem 01. Oktober und 28.
Februar) durchzufthren.

e Baumfallungen: Notwendige Baumféllarbeiten sind auBerhalb der Brutsaison der V6-
gel und der Sommeraktivitatszeit der Flederm&use und somit zwischen dem 01. No-
vember und 28. Februar (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten De-
zember, Januar, Februar) durchzufiihren. Weiterhin sind Gehdlze mit Stammdurch-
messern > 30 cm vor den Fallarbeiten durch eine fachkundige Person (z.B. Umwelt-
baubegleitung) auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Flederm&use so-
wie eine Quartiernutzung zu kontrollieren. Die Begehung ist zu protokollieren und das
Ergebnis der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Werden Hinweise auf Fleder-
mausindividuen und/oder Quartiernutzungen erfasst, ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Der Verlust ggf. vorhandener Quartiere ist
tber CEF-MaBnahmen auszugleichen.
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e CEF-MaBnahme (Graureiher): Der potentielle Verlust der Graureiher-Kolonie (Auf-
gabe des jetzigen Standortes durch die Graureiher) ist durch eine dauerhafte Siche-
rung von Gehdlzen zu kompensieren, die mit Nisthilfen (Kunsthorste) ausgestattet wer-
den. Die genauen Standorte sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung festzulegen.
Dabei sind folgende Punkte zu beachten (Angaben aus MKULNV NRW 2013; Details
sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen):

- Ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen

- Standort in unmittelbarer Nahe zur betroffenen Kolonie (max. 3 km; je naher
desto besser)

- Anbringen von groBen, mit Nistmaterial ausgestatteten Nistkdrben in potentiell
geeigneten Baumgruppen (TILLMANNS & WOLF (2011) verwendeten Weiden-
kérbe mit 70 cm Durchmesser und 19 cm Tiefe)

- Die MaBnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (Bd&ume, an denen
Nisthilfen angebracht werden)

Zudem sind die MaBnahmen durch ein Monitoring in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde zu begleiten.

MaBnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt die >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen in der Bauleitplanung (2013)< dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplan-
ten Flachenwerte befindet sich im Anhang dieses Umweltberichtes (vgl. Kap. 11.3).

MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

GemaB § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete MaBnahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das Land-
schaftsbild wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. Fir innerhalb des Plangebietes nicht aus-
geglichene Teile sind weitere KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes plane-
risch vorzusehen.

Innerhalb des Plangebietes sind - auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungs-
plan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen) - folgende MaBnahmen vorgesehen:

Grin-/Freiflachen innerhalb der Eingeschrankten Gewerbegebiete Wertfaktor 1
Bei einer Grundflachenzahl von 0,8 in den Eingeschrankten Gewerbegebieten werden ca.
80 % des Uberbaubaren Gebietes versiegelt. Die restlichen Flachen (20 %) sind somit als Frei-
flachen/Grinflachen vorgesehen. Diese Freiflachen werden in Anlehnung an Hausgarten mit
intensiv gepflegten Beet- und Rasenflachen sowie vielfach nicht heimischen Gehdélzen bewer-
tet. Die Flachen erhalten daher einen Wertfaktor von 1.

Regenriickhaltebecken Wertfaktor 1
Zur Retention der Oberflachenabflisse soll im Plangebiet ein Regenriickhaltebecken (RRB)
angelegt werden. Die Oberflachenabfliisse sollen dort gesammelt und auf den natirlichen Ab-
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fluss gedrosselt der Vorflut zugeleitet werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand soll das ge-
plante RRB wegen der hohen Grundwasserstéande im Plangebiet entsprechend abgedichtet
werden. Da fir dieses RRB auf durchschnittlich ausgepragten Ackerflachen ein Selbstaus-
gleich angenommen wird, erhalt die fir das RRB vorgesehene Flache den Wertfaktor 1.

Graben Wertfaktor 3 (Erhalt)
Der innerhalb des Plangebietes verlaufende Teil eines Entwasserungsgrabens wird grdBten-
teils als Flache fir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die Regelung des Was-
serabflusses (Graben) festgesetzt. Aufgrund des weitgehenden Erhalts dieses Gewassers
wird die Flache weiterhin mit dem Wertfaktor 3 bewertet.

MaBnahmenflache Wertfaktor 3 (tlw. Erhalt)
Im stdéstlichen Teil des Plangebietes soll eine MaBnahmenflache (Flache fur MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) festgesetzt wer-
den. Auf dieser Flache sind folgende MaBnahmen vorgesehen:
1. Erhalt der Gehdlzbestéande: Die vorhandenen Gehdlze (Strauch-Baumhecken) sollen
erhalten bleiben und werden daher weiterhin mit dem Wertfaktor 3 bewertet (Erhalt).
2. Anlage einer Streuobstwiese: Auf der vorhandenen Freiflache (Acker; Wertfaktor 1) soll
geman dem Ersatzflachenkataster der Gemeinde Niederlangen (,Flachenpool Nieder-
langen®) eine Streuobstwiese mit extensiver Nutzung angelegt werden. Dadurch wird
eine Aufwertung von 2 Werteinheiten pro m2 erzielt, sodass dieser Flachenteil ebenfalls
den Wertfaktor 3 erhélt.

Flachen fir Wald Wertfaktor 3 (Erhalt)
Das im Siudwesten des Plangebietes gelegene Feldgehdlz wird, bis auf einen Unterhaltungs-
streifen fir den westlich verlaufenden Entwésserungsgraben, der innerhalb des Kronentrauf-
bereiches des Gehdlzes bereits vorhanden ist, als Flache fir Wald festgesetzt. Der Gehdlzbe-
stand erhalt daher weiterhin den Wertfaktor 3.

Offentliche Griinflichen (Unterhaltungsstreifen) Wertfaktor 3
Entlang des westlich und nérdlich am Plangebietsrand verlaufenden Entwasserungsgrabens
wird ein 5 m breiter Unterhaltungsstreifen festgesetzt. Dieser wird aufgrund einer extensiveren
Nutzung, in Anlehnung an halbruderale Gras- und Staudenfluren, mit dem Wertfaktor 3 bewer-
tet.

Offentliche Griinflichen (Erhaltungsflachen) Wertfaktor 3 (Erhalt)
Entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze wird eine éffentliche Grinflache mit Bindungen fir
Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Badumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
festgesetzt. Die in diesem Bereich gelegenen Vegetationsbestéande (Strauch-Baumhecken,
Baumreihe / Rubusgestripp, Strauchhecke) kbnnen somit erhalten bleiben. Die Flache erhalt
weiterhin den Wertfaktor 3.
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Offentliche Griinflichen (Pflanzflachen) Wertfaktor 2
Nordlich an die Flache fir Wald und die MaBnahmenflache angrenzend wird eine éffentliche
Grunflache mit einer Pflanzbindung (Flache zum Anpflanzen von B&umen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen) festgesetzt. Diese ist mit standortgerechten, heimischen Laubge-
hélzen zu bepflanzen. Die Flache erhalt den Wertfaktor 2.

MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Die o.g. MaBnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 24 der Gemeinde Niederlan-
gen verbleibt ein 6kologisches Defizit von 24.279 Werteinheiten (vgl. Kap. 11.3.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewéhrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in ahnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden. Bei der MaBnahmenplanung sind § 15 Abs. 2 BNatSchG (MaBnahmen in Schutzge-
bieten bzw. der WRRL) und Abs. 3 (Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange) zu berlck-
sichtigen.

Die externe Kompensation soll Giber den Nachweis geeigneter Flachen aus dem Ersatzfla-
chenkataster der Gemeinde Niederlangen (,Flachenpool Niederlangen®) erfolgen
(vgl. Kap. 11.3.4). Die Beeintrachtigungen innerhalb des Schutzgutes Tiere und Pflanzen der
Naturschutzgesetzgebung werden somit vollstandig kompensiert.

6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
(s.0.) verbleiben keine Auswirkungen, die als erheblich nachteilig im Sinne des BauGB / UVPG
zu bezeichnen waren. Gesonderte UberwachungsmaBnahmen bzgl. bekannter Auswirkungen
sind daher nicht erforderlich. Bzgl. der festgesetzten KompensationsmaBnahmen wird die
(Samt-)Gemeinde folgende Kontrollen vor Ort durchfiihren:

- direkt nach der Durchfihrung der MaBnahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fiir die gesamte Dauer des Eingriffs?®.

Die (Samt-)Gemeinde wird die, durch die an der Planung beteiligten Behdrden nach § 4 Abs. 3
BauGB weitergereichten Informationen Gber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden, falls er-
forderlich, Grundlage fir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und festzulegende Untersu-
chungsabstande fir mdglicherweise weitere Kontrollen sein.

3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mssen fiir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Lineburg, Urteil v.
14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung (vollstandiger Verzicht der Umsetzung) wirde die im Plan-
gebiet dominierende landwirtschaftliche Nutzung zukunftig fortgefihrt werden und eine Erwei-
terung des sudlich angrenzenden Gewerbegebietes ausbleiben. Damit blieben die vorhande-
nen Biotoptypen in ihrer jetzigen Auspragung zunachst bestehen und kénnten weiterhin ihre
derzeitigen schutzgutspezifischen Funktionen wahrnehmen. Es ist jedoch festzuhalten, dass
zumindest eine spatere Errichtung der Ortsumgehung Niederlangen, die das hier vorliegende
Plangebiet queren soll, nicht ausgeschlossen werden kann.

8 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu z&hlt auch die Prifung von zumutbaren Alternativen des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft.

Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurde im Zuge der Planungen die geplante Dar-
stellung des sudwestlich gelegenen Feldgehélzes in eine Flache flir Wald geédndert (zuvor
Gewerbliche Bauflache) und im Sltidosten eine MaBnahmenflache eingeflgt. Zusatzlich ist im
ndrdlichen Plangebietsteil ein Regenrickhaltebecken erganzt worden.

Der Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen wurde im Zuge der Planungen dahin-
gehend verandert, dass das sUdwestlich gelegene Feldgehdélz und die linearen Gehdlzbe-
stédnde weitestgehend zum Erhalt festgesetzt werden (Festsetzung als Erhaltungsflache bzw.
als Flache fur Wald, Erhalt innerhalb einer MaBnahmenflache) und eine Pflanzflache erganzt
worden ist. Das auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung dargestellte Regenriickhaltebe-
cken und die MaBnahmenflache werden in den Bebauungsplan tbernommen. Die mit Umset-
zung der Planung entstehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie
auf das Landschaftsbild wurden dadurch reduziert.

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.
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10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 24. Juni 2004) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begriin-
dung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager 6ffentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fiir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Von der Erweiterung der Gewerbegebiete am ,Luddenfehnsweg“ nérdlich der Ortschaft Nie-
derlangen sind vor allem Ackerflachen, verschiedene Gehdlzbestéande, ein Abschnitt eines
Grabens sowie wegebegleitende Gras-/ Staudenfluren betroffen. Ein stidwestlich gelegenes
Feldgehdlz, als Standort einer Graureiher-Kolonie, soll im Flachennutzungsplan der Samtge-
meinde Lathen und im Bebauungsplan Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen als Waldflache
gesichert werden. Die weiteren Gehdlzbestéande innerhalb des Plangebietes werden im Be-
bauungsplan Nr. 24 weitestgehend zum Erhalt festgesetzt.

Fir das Plangebiet wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und -bewertung durch-
gefuhrt. Des Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen die vorliegende Planung
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild hat. Die schwerwiegendsten Beeintrachtigun-
gen aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Eingriffe in die Lebensraumfunktionen bzw. den
Biotoptypen-Bestand sowie der Verlust von Bodenfunktionen und Infiltrationsraum durch die
geplante Flacheninanspruchnahme und Versiegelung. Weiterhin wird durch die geplante Be-
bauung eine Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortsbildes (und damit auch der land-
schaftsgebundenen Erholungsnutzung) bewirkt, da bislang offene Flachen in Ortsrandlage
durch gewerbliche Nutzungsstrukturen ersetzt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach Durchflihrung der im Plangebiet vor-
gesehenen MaBnahmen und von externen KompensationsmaBnahmen fir keines der be-
trachteten Schutzguter erhebliche negative Auswirkungen verbleiben.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu beachten, diese
gelten unmittelbar und unabh&ngig vom Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes auch flr
alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bauherren bei Bauantrag). Die
Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG erfolgt auf der
Grundlage einer Relevanzanalyse sowie der Kartierergebnisse der Brutvégel und Fleder-
mause aus dem Jahre 2019 (Artenschutzbeitrag, sh. Kap. 11.4). Um die Erfullung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestiande zu verhindern bzw. vermeiden, sind die ,MaRhahmen des Ar-
tenschutzes® (sh. Kap. 5) zu gewéhrleisten. Unter Beachtung dieser vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) und der VermeidungsmaBnahmen zum Artenschutz
sind nach aktuellem Kenntnisstand keine artenschutzrechtlichen Tatbestande zu erwarten.
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11 Anhang
11.1 Checkliste der moéglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiiter

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:
= Verlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensradumen fir Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungsénderung, Le-
bensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe, opti-
sche sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Roten Listen

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen oder -beziehungen

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflachengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veréanderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Versie-
gelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilationsbah-
nen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualititen (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der naturli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:

= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachguter:

= Beeintrachtigung geschlitzter Denkmaéler oder sonstiger schiitzenswerter Objekte / Bauten z.B.
durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgiitern durch Uberplanung

Anfalligkeit der Schutzguter aufgrund von Unfallen oder Katastrophen
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11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittiung (BNatSchG)

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt
anhand der >Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bau-
leitplanung (2013)<. Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung (nach v. DRACHENFELS
2020) erfolgt in Kap. 3.2. Fir das Kompensationsmodell relevante Eingriffsangaben sind ins-
besondere dem Kap. 1.3 und der Auswirkungsprognose (Kap. 4.2) zu entnehmen.

11.3.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengréBen mit
dem jeweiligen Wertfaktor.

. Flichen- |Wertfaktor EI.I:Igrlffs-
Bestand / Biotoptypen roBe (m?) WE flachen-
g WF) | wert (WE)
Planungsrechtlicher Bestand gem. B-Plan Nr. 16
Anpflanzflache 620 2 1240
StraBenverkehrsflachen 45 0 0
Graben 45 3 135
Bestand auBerhalb bestehender B-Plane
2.8.2 Rubus-/Lianengestriipp (BRR) 30 3 90
2.10.1 Strauchhecke (HFS) 300 3 900
2.10.2a,b,c Strauch-Baumhecke (HFM) 2.380 3 7.140
2.12 Standortfremdes Feldgehdlz /
. 2.465 3 7.395
2.11 Naturnahes Feldgehélz (HX/HN)
2.13.3 Baumreihe / 2.8.2 Rubusgestriipp (HBA/BRR) 595 3 1785
4.13.3 Nahrstoffreicher Graben (FGR) 3.265 3 9.795
10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH) 100 3 300
11.1 Acker (A) 34.540 1 34.540
12.11.8 Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage /
1.290 1 1.290
11.1 Acker (PSZ/A)
13.1.11 Weg /
2.535 2 5.070
10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur (OVW/UH)
Gesamt: 48.210 69.680
Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 69.680 Werteinheiten.
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11.3.2 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Den innerhalb des Plangebietes auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan
Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen) vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren
zugeordnet werden:

Ubersicht der geplanten MaBnahmen (vgl. Kap. 5)

MaBnahme FI“'a'chen- Werttaktor i?é:)ci:?ne-r
groBe (m?) | (WF) | \ert (WE)
Eingeschrankte Gewerbegebiete (GRZ 0,8);
Gesamtflache: ca. 26.080 m2, davon
- Versiegelung (80 %) 20.864 0 0
- Grin-/Freiflachen (20 %) 5.216 1 5.216
StraBenverkehrsflachen 6.005 0 0
Regenriickhaltebecken 3.690 1 3.690
Graben 3.000 3 9.000
MaBnahmenflache 2.820 3 8.460
Flache fir Wald 2.355 3 7.065
Offentliche Grinflachen (Unterhaltungsstreifen) 2.120 3 6.360
Offentliche Griinflachen (Erhaltungsflachen) 1.330 3 3.990
Offentliche Griinflachen (Pflanzflachen) 810 2 1620
Gesamt: 48.210 45.401

Insgesamt wird ein geplanter Flachenwert von 45.401 Werteinheiten erzielt.
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11.3.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem Flachenwert der geplanten MaBnahmen gegenibergestellt.

Eingriffsflachenwert - Geplanter Flachenwert Kompensationsdefizit

69.680 WE - 45.401 WE 24.279 WE

Bei der Gegenuberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deutlich,
dass im Plangebiet auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 24 der
Gemeinde Niederlangen) ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 24.279 Werteinheiten
besteht.

11.3.4 KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewéhrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Die externe Kompensation des mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 24 einherge-
henden Kompensationsdefizites von 24.279 Werteinheiten soll Gber den Nachweis geeigneter
Flachen aus dem Ersatzflachenkataster der Gemeinde Niederlangen (,Flachenpool Nieder-
langen®) nachgewiesen werden. Der Schwerpunkt der geplanten MaBnahmen liegt auf der
Neuanlage von linearen Gehdlzstrukturen (Hecken, Obstbaumreihen), Unterpflanzungen vor-
handener Gehdlzbestande sowie der Entwicklung von Blihstreifen im Wege- und Grabensei-
tenraum.

Durch den Nachweis der 0.g. Werteinheiten kann das Defizit des Bebauungsplanes Nr. 24
vollstdndig kompensiert werden. Insgesamt betrachtet, verbleiben nach Durchflihrung der an-
gedachten KompensationsmaBnahmen keine Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt oder
das Landschaftsbild.
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11.4 Artenschutzbeitrag
11.4.1 Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 und 29.07.2009
(1.3.2010 in Kraft) wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben
angepasst. Vor diesem Hintergrund missen die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanver-
fahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden, sie gelten unmittelbar
und unterliegen nicht der gemeindlichen Abwagung.

Zu einem VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirkli-
chung einzelner Bauvorhaben kommen, da noch nicht der Bebauungsplan, sondern erst das
Vorhaben selbst die verbotsrelevante Handlung darstellt. Dennoch ist bereits im Bauleitplan-
verfahren zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uniiberwind-
bare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen, da in diesem Fall der Bebauungsplan nicht
vollzugsféhig und damit nichtig ware.

Die Bestimmungen des nationalen sowie internationalen Artenschutzes werden Gber die Pa-
ragraphen 44 und 45 BNatSchG* erfasst. Dabei wird unterschieden zwischen besonders und
streng geschitzten Arten. In § 7 Abs.2 BNatSchG wird definiert, welche Tierarten welchem
Schutzstatus zugeordnet werden.®

Europaische Vogelarten FFH-Anhang IV-Arten
-besonders u. z.T. streng geschitzt- -streng geschtzt -
§ 44 (1) BNatSchG -2 Verbotstatbestdnde

Der § 44 BNatSchG befasst sich mit Verbotsvorschriften in Bezug auf besonders und auf
streng geschutzte Arten. Hinsichtlich der Zulassung von Eingriffen sind die Zugriffsverbote des
Abs. 1 von Bedeutung. Dort heiBt es:

+Es ist verboten, Adressaten der Zugriffsverbote:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel- « besonders N
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick- geschiitzte + Individuenbe-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu Arten zug (Tierart)
zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai- + streng . p
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- geschitzte  * mltltei!bar.b 0"
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; Arten gllj ationsbe-
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der + Europaische (Ti%rart)
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, Vogelarten

4 In der Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)
5 Die besonders geschiitzten Arten sind aufgefiihrt in:
* Anhang A und B der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
* Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und
* Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Dartiber hinaus zahlen zu den besonders geschiitzten Arten alle européischen Vogelarten.
Die streng geschiitzten Arten, als Teilmenge der besonders geschiitzten Arten, sind aufgeflhrt in:
* Anhang A der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
* Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
* Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be- + besonders + spezielle Le-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be- geschutzte bensstatten
schadigen oder zu zerstéren, Arten (Tierart)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre + besonders + Individuenbe-
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre geschitzte zug (Pflan-
Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.” Arten zenart)

§ 44 (5) BNatSchG - Freistellung von den Verbotstatbestédnden

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschiitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschutzten Arten) von den Verbotstatbestanden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben pauschal freigestellt. Die Verbotstatbestande gelten demnach ausschlieBlich
fir FFH-Anhang-IV-Arten, die européischen Vogelarten und flr Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 (5), Satze 2-3 sind die Verbotstatbestande nach § 44 (1), Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tierarten nach Nr.1 aber
nur relevant, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gege-
benenfalls lassen sich diese Verbote durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen
abwenden. Dies schlie3t die sog. ,vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen® (<-> CEF-MaBnah-
men gem. Europaischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

§ 45 BNatSchG = Ausnahme

Liegen Verbotstatbestande vor, kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall

Ausnahmen zulassen; dies wird in Abs.7 geregelt.

Ausnahmen kénnen zugelassen werden: ,,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich

der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich glinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. (...).“ (ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fuhrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen flr europaische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundséatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

« Offentliches Interesse / zwingende Griinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

» es existieren keine zumutbaren Alternativen und

o der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
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Zum letztgenannten Punkt kénnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische MalRnahmen® durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-MaBnahmen (s.0.).

METHODISCHER ABLAUF = spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Die grundlegenden, methodischen Arbeitsschritte einer artenschutzrechtlichen Prifung sind:

artenschutzrechtliche
Bestandsaufnahme

= Auswabhl / Festlegung der
planungsrelevanten bzw.
artenschutzrechtlich zu
beachtenden Arten
(Gebietsbetrachtung)

=> Plausibilitatspriifung hin-
sichtlich moglicher Be-
troffenheiten
(Vorhabensbetrachtung)

=> Festlegung des Untersu-
chungsrahmens: bspw.
bezlglich Art-Auswabhl,
Wirkfaktoren, Beurtei-
lungskriterien oder Son-
derkartierungen (ggf. im
Rahmen eines Scoping)

>

artenschutzrechtliche
Wirkungsprognose

= artbezogene Darstel-
lung der Betroffenheit

= artbezogene Be-
schreibung der erfor-
derlichen Vermei-
dungsmafBnahmen,
ggof. des Risikoma-
nagements (bei
Wissens- oder
Prognosellicken)

= artbezogene Prog-
nose der artenschutz-
rechtlichen Tatbe-
stédnde

-

artenschutzrechtliche
Abwéagung
/ Ausnahmetatbestiande

=> Prifung der Voraus-
setzungen der Aus-
nahmeregelung nach
§ 45 Abs.8 BNatSchG;
Verbleibende
Verbotstatbestédnde und
Darlegung der
Ausnahmevoraus-
setzungen und der spe-
ziellen ,Kompensatori-
schen MaRnahmen*
(Compensatory
Measures)
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11.4.2 Vorprufung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren

Bei dem Plangebiet handelt es sich zum gréBten Teil um eine Ackerflache, ein Feldgehélz
sowie lineare Geholzbestande unterschiedlicher Auspragung am nérdlichen Rand der Ort-
schaft Niederlangen. Weiterhin verlauft entlang der westlichen Plangebietsgrenze ein Entwés-
serungsgraben und entlang des ,Luddenfehnsweges® bestehen Flachen mit halbruderalen
Gras- und Staudenfluren. Im nérdlichen Bereich befindet sich zudem ein eingezaunter Trai-
ningsparcour (,Bootcamp®). Die Gehdlzbestande beinhalten zahlreiche altere Gehdlze
(BHD > 30 cm), die zudem ausgefaulte Astlécher, alte Spechthéhlen oder auch Stammrisse
etc. aufweisen.

Die Umgebung des Plangebietes wird zumeist von Ackerflachen eingenommen. Unmittelbar
stdlich des Plangebietes liegt ein gewerblich genutztes Grundstick. Weiter stdlich befinden
sich weitere wohnbaulich und gewerblich genutzte Grundstiicke. Entlang des ,Luddenfehns-
weges” fuhren sich weitere lineare Gehdlzbestande in nordliche Richtung fort. Nordlich des
Plangebietes, in einer Entfernung von 80 bis 100 m, verlauft eine Hochspannungs-Freileitung
von Westen nach Osten.

Die Siedlungsrandlage und die intensive landwirtschaftliche Nutzung innerhalb des Plangebie-
tes und seines Umfeldes, die sudlich gelegenen gewerblichen Nutzungen und die nérdlich
verlaufende Hochspannungs-Freileitung sowie z.T. auch der im nérdlichen Bereich gelegene
Trainingsparcour (dieser wurde bei einer Begehung im Marz 2019 auch abends genutzt und
von Scheinwerfern beleuchtet) und der 6stlich verlaufende ,Luddenfehnsweg“ (bspw. Nutzung
durch Spaziergdnger mit Hunden) sind als gewisse Beeintrachtigung bzw. Vorbelastung
faunistischer Habitatqualitdten einzustufen.

Offizielle konkrete Daten zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten liegen fir das
Plangebiet nicht vor. Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwal-
tung® weist darauf hin, dass innerhalb des Plangebietes und den umliegenden Flachen keine
avifaunistisch und sonstige flir die Fauna wertvolle Bereiche vorhanden sind. Ca. 300 m stlich
des Plangebietes befindet sich ein fir Gastvdgel wertvoller Bereich mit offener Bewertungs-
stufe. Weiterhin befindet sich ca. 500 m 6éstlich ein fir Brutvdgel wertvoller Bereich (EU-Vogel-
schutzgebiet). Ein weiterer fir Brutvégel wertvoller Bereich liegt ca. 650 m westlich des Plan-
gebietes (Bewertungseinstufung: Status offen). Dort ist mit dem ,Kapellenmoorgraben® zudem
ein faunistisch wertvoller Bereich ausgewiesen (Artgruppe Libellen).

Im Jahre 2019 erfolgten Kartierungen von Fledermausen (DONNING et al. 20197) und Brutvo-
geln (IPW 20198). Der vorliegende Artenschutzbeitrag wurde auf Grundlage dieser Erfassun-
gen und einer Relevanzanalyse weiterer potentiell betroffener Artgruppen erstellt.

6 Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums flir Umwelt, Energie und Klimaschutz. Abgerufen am
21.10.2019 von www.umweltkarten-niedersachsen.de

7 DONNING, A., STELLMACHER, C. & SCHMIEDL, S. (2019): Erfassung von Fledermausen im Rahmen des Projektes
»Niederlangen - Luddenvehn; IPW — Projekt 219077.

& IPW INGENIEURPLANUNG WALLENHORST (2019): Bebauungsplan Nr. 24 ,Gewerbegebiet Luddenfehn Teil Il -
gleichzeitig Flachennutzungsplan, 20. Anderung — Faunistische Kartierung Brutvégel. Wallenhorst.
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Abbildung 1: Blick vom ,Luddenfehnsweg"” in nordwestliche Richtung, auf die betroffene Ackerflache
(April 2019). Auf der Ackerflache im Hintergrund befinden sich mehrere Graureiher.

Abbildung 2: Blick in das sudlich gelegene Feldgehdlz (April 2019).
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Abbildung 4: Blick vom ,Luddenfehnsweg"” in siidliche Richtung (Marz 2019).
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In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschuitzter Arten in Niedersach-
sen® sowie der Vollzugshinweise zum Arten- und Biotopschutz' sind folgende Arten/Artgrup-

pen zu berlcksichtigen:

Tabelle 4: Potentielles Artspektrum im Untersuchungsgebiet, Relevanzpriifung

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Saugetiere

Flederméause Anhang (II) IV | Ergebnis der Fledermaus-Kartierung (DONNING
Alle Arten der FFH-RL et al. 2019):

- Nachweis von 6 Arten, weiterhin Nachweis der
Gattung Myotis.

- Quartierstandorte wurden nicht festgestellt
Mégliche Betroffenheit ist zu priifen

Biber Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Feldhamster Anh. IV AuBerhalb des Verbreitungsgebietes (keine
Funde westlich der Weser)

Fischotter Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet,
keine Vorkommen im Raum

Haselmaus Anh. IV Bislang keine belegten Nachweise im Raum,

Vorkommen unwahrscheinlich

Europaische Vogelarten
Alle Arten geschitzt, Schwer- | Vogelschutz- | Ergebnis der Brutvogel-Kartierung (IPW 2019):

punkt Arten mit besonderer richtlinie - Nachweis von insgesamt 36 Arten, davon

Planungsrelevanz 20 Arten mit dem Status ,Revierinhaber®.
Mégliche Betroffenheit ist zu priifen

Reptilien

Schlingnatter Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Amphibien

Geburtshelferkrote Anh. IV

Rotbauchunke Anh. Il und IV

Gelbbauchunke Anh. Il und IV

Kreuzkréte Anh. IV

Wechselkrote Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet /

Laubfrosch Anh. IV keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser, oft

Knoblauchkréte Anh. IV auBerhalb der Verbreitungsgebiete

Moorfrosch Anh. IV

Springfrosch Anh. IV

Kleiner Wasserfrosch Anh. IV

Kammmolch Anh. ll und IV

Farn- und Blitenpflanzen

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum
Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum

Kriechender Sellerie Anh. IV

Sumpf-Glanzkraut Anh. Il und IV

® NLWAKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten. INN 3/2008.
10 NLWKN (Hrsg.) 2011: Vollzugshinweise zum Schutz von Arten und Lebensraumen. Niedersachsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz. Hannover unver6ff.
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Froschkraut Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Frauenschuh Anh. 1l und IV Fehlende Habl_tata}usstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum
Schierling-Wasserfenchel Anh. llund IV | AuBerhalb des Verbreitungsgebietes
Vorblattioses Leinblatt Anh. Il und IV Fehlende Habl.tate?usstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum
Prachtiger Diinnfarn Anh. Ilund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Kafer
Eremit / Juchtenkafer, Osmo- Fehlende Nachweise im Raum, Vorkommen un-
, Anh. Il und IV .
derma eremita wahrscheinlich
GroBer Eichenbock/ Held- Fehlende Nachweise im Raum (lediglich Relikt-
Anh. Il und IV .
bock, Cerambyx cerdo vorkommen in NI)
Libellen
GroBe Moosjungfer Anh. Il und IV
Sibirische Winterlibelle Anh. IV
Helm-Azurjungfer Anh. lTund IV | Keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser im
Griine Mosaikjungfer Anh. IV Plangebiet, oft auBerhalb der Verbreitungsge-
Asiatische Keiljungfer Anh. IV biete
Ostliche Moosjungfer Anh. IV
Zierliche Moosjungfer Anh. IV

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in we-
nigen (meist dstlichen) Landesteilen vor. Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen in Niedersachsen nicht vor.

Im Ergebnis obenstehender Relevanzanalyse und aufgrund der Auspragung des Plangebietes
sind, neben europaischen Vogelarten, Vorkommen von Fledermausen nicht auszuschlieBen.
Flr die Artgruppen der Fledermause und Brutvégel erfolgten im Jahr 2019 Kartierungen. Im
Zuge der Biotoptypenkartierung und an den Erfassungsterminen der faunistischen Kartierun-
gen wurden dartber hinaus keine konkreten Hinweise oder Vorkommen weiterer artenschutz-
rechtlich relevanter Arten festgestellt.
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Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen umfasst die ge-
plante Ausweisung von Eingeschrankten Gewerbegebieten, StraBenverkehrsflachen, éffentli-
chen Grinflachen (u.a. mit Erhaltungs- und Pflanzbindung), einer Flache fir Wald, eines Re-
genrlckhaltebeckens und Grabens sowie einer MaBnahmenflache.

G | |os
GEe

GHmax. 200 m
OKmax 0,5 m

Anlegen iner Obstbaumwiese
, _—(okhe textlche Festsszungen Nr16) '\ @
Acker

Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 24 (Stand: 14.05.2020).

Grundsatzlich kann im Rahmen der Wirkungsabschatzung zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden werden.

Baubedingt wird es zu auf die Bauzeit begrenzten Beeintrachtigungen auch auBerhalb des
Plangebietes durch Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze sowie akustische und optische Stér-
reize etc. durch die Bautatigkeiten kommen.
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Anlagebedingt kommt es vor allem zu einer Uberplanung landwirtschaftlicher Nutzflachen
(Ackerflachen), von halbruderalen Gras- und Staudenfluren, eines Teiles eines Entwéasse-
rungsgrabens sowie in sehr geringem Umfang von Gehdlzbestéanden bzw. zu Eingriffen in de-
ren Kronentraufbereich. Es ist ein weitestgehender Erhalt der Gehdlzbestande vorgesehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren wie Larm, optische Einflisse durch Licht oder Bewegung wer-
den sich auch auf angrenzende Flachen auswirken. Konkrete Angaben Uber die kinftige Nut-
zung und damit verbundene betriebsbedingte Wirkfaktoren liegen nicht vor. Innerhalb des
Plangebietes werden Larmemissionskontingente festgesetzt. Optische Stérwirkungen auf an-
grenzende Offenlandbereiche werden durch den Erhalt von Gehdlzstrukturen zumindest ge-
mindert. Die Planung fihrt dennoch zu einer Veranderung der unmittelbaren Gebietskulisse.
Das stidlich angrenzende Gewerbegebiet, der 6stlich verlaufende ,Luddenfehnsweg® und ein
im ndrdlichen Plangebietsteil gelegener Trainingsparcour sind als gewisse Vorbelastung an-
zusehen. Der Verkehr auf dem ,Luddenfehnsweg® wird sich durch das geplante Gewerbege-
biet nur geringflgig erhéhen.

11.4.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und Ableitung erforderlicher
MaBnahmen

11.4.3.1 Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefthrt und daher streng geschiitzt. Im Jahre 2019 erfolgten flr den hier vorliegenden Be-
bauungsplan fledermauskundliche Untersuchungen durch DONNING et al. (2019). Das Haupt-
augenmerk der Untersuchungen lag auf der Suche nach Quartieren in Bdumen. Insgesamt
konnten folgende Fledermausarten nachgewiesen werden: Breitfligelfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, GroBer Abendsegler und Braunes Lang-
ohr. Zuséatzlich erfolgten Nachweise der Gattung Myotis, die im Untersuchungsgebiet am wahr-
scheinlichsten den Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus oder
GroBe Bartfledermaus zugewiesen werden kénnen.

Als Ergebnis I&sst sich Folgendes festhalten (DONNING et al. 2019, S. 14):

,Die hier dargestellte Flache besitzt als Teillebensraum der hier vorkommenden Fledermaus-
arten einen eher geringen Wert als Nahrungshabitat, wie auch die Aktivitadtsdichten zeigen.
Die Strukturlose Ackerflache wird abseits des Gehdlzes von Fledermausen allenfalls zeitweise
fir die Jagdaktivitat genutzt. Weitere Lebensraumfunktionen wurden nicht festgestellt. Quar-
tiere wurden nicht gefunden — wie bei allen héhlenreichen Gehdlzbestanden ist allerdings trotz
des Befundes eine Nutzung als Einzel- oder Mannchenquartier der Baumhdéhlen bewohnen-
den Arten nicht vollstdndig auszuschlieBen. Da Flederm&use auf Grund ihrer Mobilitét insge-
samt sehr viel gréBere Landschaftseinheiten flr die unterschiedlichen Funktionen nutzen, ist
eine tiefer gehende Bewertung von Einzelstrukturen nicht sinnvoll.“ ,Zu Winterquartieren in
Baumhdhlen kann zum aktuellen Zeitpunkt keine Aussage getroffen werden“ (DONNING et al.
2019, S. 15).

Detailliertere Angaben zur Erfassungsmethodik und den Ergebnissen kénnen dem Fleder-
mausgutachten (DONNING et al. 2019) entnommen werden.
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Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande durch das Vorhaben

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]?

Ein VerstoB gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist im vorliegenden Fall fir Fledermause nur zu
erwarten, sofern besetzte Quartiere beseitigt werden sollten. Da nach derzeitigem Kenntnis-
stand keine Strukturen von einer Uberplanung betroffen sind, die einen potentiellen Quartier-
standort, Schlafplatz etc. fur Fledermause darstellen, lasst sich eine Erfullung der Verbotstat-
bestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausschlieBen.

Sollten entgegen des jetzigen Kenntnisstandes Féllarbeiten an Bdumen mit einem Brusthé-
hendurchmesser > 30 cm erfolgen, sind diese unmittelbar vor den Fallarbeiten durch einen
Fledermauskundler auf vorhandene Fledermausindividuen zu Uberprifen. Werden im Rahmen
dieser Uberpriifungen Hinweise auf vorkommende Individuen gefunden, ist das weitere Vor-
gehen mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Einzeltiere nutzen jedoch auch kleinere Stamm- oder Rindenanrisse und kleinrdumige H6h-
lungen als Quartier (Tagesverstecke wahrend der Sommeraktivitatszeit). Aus diesem Grund
sind Baumféllarbeiten grundsétzlich auBerhalb der Sommeraktivitatszeit der Flederm&use und
somit zwischen dem 01. November und 28. Februar durchzufihren.

Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]?

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine Hinweise auf bedeutsame Fledermaushabitate
erfasst. Vorhabenbedingte Stérwirkungen, die sich auf den Erhaltungszustand lokaler Popula-
tionen auswirken kdnnten, sind nicht zu erwarten.

Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
[§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG]?

Es erfolgt kein direkter Verlust von Baumen mit Quartierpotential (gréBere H6hlungen etc. mit
Eignung z.B. als Wochenstube).

Eine potentielle Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit nur fir Einzeltiere
gegeben, die im Sommer bspw. bereits kleinere Stammrisse als Tagesschlafplatz nutzen kén-
nen. Bei Einzeltieren besteht eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich der Quartierwahl, da Einzel-
tiere im Vergleich zu einer Wochenstubengesellschaft weniger hohe Anspriiche an die Be-
schaffenheit eines Quartiers stellen und ihnen daher allgemein ein gréBeres Quartierangebot
zur Verflgung stehen dirfte. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein ggf. be-
troffenes Individuum in seinem weiteren Aktionsraum ein vergleichbares Ausweichquartier
kennt oder erschlieBen wird, sodass eine Erhaltung der 6kologischen Funktion des von den
Planungen betroffenen Quartiers im rdumlichen Zusammenhang gegeben ist.

Sollten entgegen des jetzigen Kenntnisstandes Fallarbeiten an Bdumen mit einem Brusthd-
hendurchmesser > 30 cm erfolgen, sind diese durch eine fachkundige Person auf potentiell
vorhandene Tiere und eine mdgliche Quartiernutzung zu Uberprifen. Werden Hinweise auf
Fledermausindividuen oder Quartiernutzungen erfasst, ist das weitere Vorgehen mit der Un-
teren Naturschutzbehdérde abzustimmen. Der Verlust evitl. vorhandener Quartiere ist ggf. Gber
CEF-MaBnahmen auszugleichen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kann, unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungsmaBnahmen (s.0.), eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande far
Flederm&use voraussichtlich vermieden werden.
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11.4.3.2 Brutvogel

Alle européischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Im Vordergrund stehen
jedoch Arten der Roten Liste und/oder ungefahrdete Arten mit besonderen ékologischen An-
forderungen, koloniebritende Vogelarten und Arten des Anhanges | der EU-Vogelschutzricht-
linie, als ,besonders planungsrelevante Arten“''.

Bei den weiteren haufigen und ubiquitaren Arten (Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz)
kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu keinen populati-
onsrelevanten Auswirkungen fuhren wird und die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
nicht erfullt sind. ,Da ubiquitdre Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen,
kann davon ausgegangen werden, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen
Kompensationsmalinahmen ... ausreichend sind, um die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der raumli-
che Zusammenhang ist flr diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der
KompensationsmaBnahmen mdglicherweise auftretende, voribergehende Verluste an Brutre-
vieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang
fuhren. Baubedingte Tétungsrisiken werden durch entsprechende Bauzeitenregelungen ver-
mieden. 12,

Im Jahre 2019 erfolgte auf den Flachen des Plangebietes (Bebauungsplan Nr. 24) sowie sei-
nen angrenzenden Flachen eine Erfassung der Brutvégel auf der Grundlage der ,Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005'®) (Standard-Er-
fassungsmethode ,Revierkartierung®) mit 6 flachendeckenden Begehungen zwischen Mitte
Mérz und Ende Juni.

Im Ergebnis der Brutvogelerfassung lasst sich Folgendes festhalten (IPW 2019):

FUr den Bereich des Untersuchungsgebietes (Plangebiet des B-Planes Nr. 24 und angren-
zende Flachen) konnten insgesamt 36 Vogelarten nachgewiesen werden, wovon folgende
20 Brutvogelarten den Status ,Revierinhaber” fur die Flache des Untersuchungsgebietes auf-
weisen: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmuicke, Gartenbaumlaufer, Goldammer, Grau-
reiher, Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kiebitz, Kohlmeise, Mdnchsgrasmucke,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schafstelze, Star, Waldohreule, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Als ,Arten mit besonderer Planungsrelevanz® wurden im Jahr 2019 die Arten Bluthénfling,
Dohle, Graureiher, Kiebitz, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star und Waldohreule nachgewie-
sen. Davon weisen der Graureiher, der Kiebitz, der Star und die Waldohreule den Status ,Re-
vierinhaber“ auf. Dabei handelt es sich um einen Brutnachweis des Graureihers (Kolonie mit
5 bis 10 Brutpaaren) und der Waldohreule im Bereich des stdlich gelegenen Feldgehdlzes,
einen Brutnachweis des Stares in einer der stdlich gelegenen Strauch-Baumhecken sowie
einen Brutverdacht des Kiebitzes auf einer Ackerflache, ca. 250-300 m &stlich des Plangebie-
tes. Zudem nutzten die Dohle, die Mehlschwalbe und die Rauchschwalbe die Flachen des

™ Zur Unterscheidung von Arten mit besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz vgl. ALBRECHT et al. (2014):
Leistungsbeschreibungen fir faunistischer Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen
Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag. F+E Vorhaben im Auftrag des BMVBS.

2 NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRABENBAU UND VERKEHR (2011): Anwendung der RLBP (Ausgabe
2009) bei StraBenbauprojekten in Niedersachsen.

8 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & SUDFELDT, C., Hrsg.
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.
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Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat. Der Bluthanfling trat lediglich als Durchzigler
auf.

Arten mit besonderer Planungsrelevanz

Innerhalb des sudlich gelegenen Feldgehélzes konnte ein Brutnachweis (Kolonie mit 5 bis 10
Brutpaaren) des Graureihers (RL D'* * = ungeféahrdet; RL Nds."™ V = Vorwarnliste) erbracht
werden. Wahrend der Erfassung der Brutvégel mehrmals beobachtete An- und Abfliige des
Koloniestandortes erfolgten aus bzw. in éstlicher Richtung, wo sich die Emsaue befindet. Die
Art besiedelt einen ,Lebensraumkomplex bestehend aus gréBeren FlieB- und Stillgewassern
mit Flachwasserbereichen vorwiegend als Nahrungshabitat und alteren Laubwaldern bzw. Na-
delbaumbestanden als Nisthabitat. ... Kolonien kénnen bis 30 km vom néchsten Gewésser
entfernt liegen“und ,werden (iber viele Jahre (Jahrzehnte) besiedelt“ (ANDRETZKE et al. 2005,
S. 162).

Da das Feldgehdlz erhalten bleiben soll, kann eine direkte Tétung von Individuen oder ihren
Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.

Ob der Erhalt des Feldgehélzes auch dazu fuhren wird, dass der Koloniestandort bestehen
bleibt und die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erflllt werden, kann
nicht mit ausreichender Sicherheit prognostiziert werden. Nach ANDRETzKE et al. (2005,
S. 162) ist ,Regional ... eine Tendenz zur Verstadterung zu beobachten (Bruten in Parks bzw.
Zoologischen Garten)“. Weiterhin wurden ,Seit Verzicht auf die Bejagung ... mehrere Brutko-
lonien in direkter Umgebung des Menschen, oftmals im Umfeld von Zoologischen Géarten etab-
liert* (artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de'”). Zudem besteht der Graureiher-Nist-
standort trotz einer unmittelbar stdlich angrenzenden gewerblichen Nutzung inzwischen seit
mehr als 10 Jahren (nach KRAMER-ROWOLD & ROWOLD (2007'8) wurde im Jahre 2006 mindes-
tens ein besetzter Horst nachgewiesen). Nach den Angaben des MKULNV NRW (2013) ist
die Fortpflanzungsstéatte des Graureihers jedoch anhand der Kolonie sowie eines stérungsar-
men Puffers von bis zu 200 m (Fluchtdistanz) abzugrenzen. Die Ausweisung eines weiteren
Gewerbegebietes nérdlich des Kolonie-Standortes bedingt daher eine Erhéhung der Stdrwir-
kungen innerhalb dieses Puffers, die auf die Graureiher-Kolonie einwirken. Es kann somit nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, dass die Umsetzung der vorliegenden Planung eine Auf-
gabe des jetzigen Kolonie-Standortes bedingt. Aus diesem Grund soll der potentielle Verlust
des Kolonie-Standortes, gemaB einer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Emsland (Abstimmungstermin am 20.11.2019 in Niederlangen; Telefonate am

4 GRUNEBERG C., BAUER H.-G., HAUPT H., HUPPOP O., RYsLAVY T. & SUDBECK P. (2015). Rote Liste der Brutvigel
Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

5 KRUGER T. & NiPkow M. (2015). Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel, 8. Fas-
sung, Stand 2015. Inform. d. Naturschutz Niedersachs. 35, Nr.4 (4/4): 181-260, Hannover.

6 ANDRETZKE, H., SCHIKORE, T. & SCHRODER, K. (2005): Artsteckbriefe. — In: SUbBeck et al. (Hrsg.):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

7 Internet-Abruf am 28.05.2020:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/10
3076

8 KRAMER-RowoLD, E. M. & RowoLb, W. A. (2007): Artenschutzrechtliche Priifung fiir den Bebauungsplan ,Ge-
werbegebiet Luddenfehn Teil llI*, SG Lathen - Gemeinde Niederlangen auf Verbote nach § 42 Abs. 1 BNatSchG.
Marienmdiinster.

1 MKULNV NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® fiir die Berlicksichtigung
artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV
Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.09).
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05.06.2020 und 11.06.2020), kompensiert werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand sollen im
Bereich des in westlicher Richtung gelegenen Kapellenmoorgrabens vorsorglich Gehélze ge-
sichert und mit Nisthilfen (Kunsthorste) ausgestattet werden, um einen Ausweichstandort bzw.
die Méglichkeit zur Griindung einer Ablegerkolonie zu schaffen. Die genauen Standorte wer-
den im Rahmen einer Umweltbaubegleitung festgelegt. Dabei sind folgende Punkte zu beach-
ten (Angaben aus MKULNV NRW 2013; Details sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen):

- Ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefah-
renquellen

- Standort in unmittelbarer Nahe zur betroffenen Kolonie (max. 3 km; je naher desto
besser)

- Anbringen von groBen, mit Nistmaterial ausgestatteten Nistkdrben in potentiell geeig-
neten Baumgruppen (TILLMANNS & WOLF (2011) verwendeten Weidenkdrbe mit 70 cm
Durchmesser und 19 cm Tiefe)

- Die MaBnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (Baume, an denen Nist-
hilfen angebracht werden)

Den Angaben des MKULNV NRW (2013) entsprechend, ist das Anbringen von Kunsthorsten
grundsétzlich sofort wirksam, soll jedoch mit > 1 Jahr Vorlaufzeit durchgefiihrt werden, um den
Reihern eine Eingewdhnung zu erméglichen. Auch wenn die MaBnahme grundséatzlich als
plausibel eingeschéatzt wird, bestehen aufgrund mangelnder Erfahrungen Unklarheiten hin-
sichtlich der Annahme von Alternativstandorten und der Zeitschiene, sodass fir die MaB-
nahme daher allgemein nur eine geringe Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme be-
steht und ein Monitoring erforderlich ist (MKULNV NRW 2013).

Das n&here und weitere Umfeld des Plangebietes weist, vor dem Hintergrund der in &stlicher
Richtung gelegenen Emsaue, zudem eine gute Eignung als Lebensraum fur den Graureiher
auf. Insgesamt kann daher festgehalten werden, dass die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte — unter Beriicksichtigung des Erhalts
des Kolonie-Standortes innerhalb des Plangebietes sowie der 0.g. AusgleichsmaBnahme inkl.
eines Monitorings — im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden kann.

Eine baubedingte Stérung wahrend der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet kann
dadurch reduziert werden, dass die Baufeldraumung und -erschlieBung (in Anlehnung an § 39
Abs. 5 BNatSchG) nur zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar erfolgt. Im vorliegenden
Fall ist jedoch dartiber hinaus mit betriebs- oder ggf. anlagebedingten Stérungen zu rechnen,
die zu einer Beeintrachtigung oder einem Verlust (Aufgabe) einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte (Kolonie im sudlich gelegenen Feldgehdlz) fihren kénnten (s.0.). Nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG liegt ,eine erhebliche Stérung ... vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert®. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der betroffenen Art Graureiher ist unter dem Aspekt
der erheblichen Stérung bei Einhaltung o. g. Vorgaben (VermeidungsmaBnahmen, vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahme) jedoch nicht zu erwarten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass eine Erflllung der Verbotstatbestdnde des besonderen Ar-
tenschutzes fur den Graureiher unter Berilicksichtigung der zuvor genannten Vermei-
dungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen vermieden werden kann.
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Von der Waldohreule (RL D * = ungefahrdet; RL Nds. V = Vorwarnliste) gelang ein Brutnach-
weis Uber die Sichtung von Altvégeln und rufenden Astlingen am sidlichen Plangebietsrand.
Der Niststandort bzw. das Revierzentrum wird im Bereich der Graureiher-Kolonie (im stdlich
gelegenen Feldgehdlz) vermutet.

Das Feldgehélz und weitere im Plangebiet gelegene Gehdlze sollen erhalten bleiben. Eine
direkte Tétung von Individuen oder ihren Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen
werden. Da die Art keine eigenen Nester baut, sondern v.a. Nester anderer Végel (nach AND-
RETZKE et al. (2005) alte Krahen-, Elstern-, Greifvogel-, Graureiher- oder Ringeltaubennester)
als Nistplatz nutzt, kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (,Le-
bensstatten®) fir die potentiell betroffene Waldohreule auch bei einer Aufgabe eines einzelnen
Nistplatzes im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben. Als Nistplatz geeignete Struktu-
ren stellen fUr die Art im betroffenen Landschaftsraum mit ausreichend hoher Wahrscheinlich-
keit keinen Mangelfaktor dar. Zudem bleibt das Feldgehélz erhalten. Darlber hinaus kann die
Waldohreule ebenfalls von den fir die Graureiher-Kolonie vorgesehenen MaBnahmen profi-
tieren. Eine Stdérung wahrend der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit kann dadurch ausge-
schlossen werden, dass die Baufeldraumung und -erschlieBung nach Abschluss der Brutsai-
son und vor Beginn der neuen Brutsaison (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwi-
schen dem 01. Oktober und 28. Februar) durchgeflihrt wird.

Der Star (RL D u. Nds. 3 = geféhrdet) ist mit einem Brutnachweis in einer der stdlich gelege-
nen Strauch-Baumhecken nachgewiesen worden. Die Art besiedelt neben Waldern und Ge-
hélzbestéanden in der Kulturlandschaft ebenfalls Parks, baumarme Stadtzentren und Neubau-
gebiete (ANDRETZKE et al. 2005).

Bei dieser Art kann bei einem Erhalt der geeigneten Gehdlzbestdnde davon ausgegangen
werden, dass die vorliegende Planung zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fhren wird. Eine direkte Tétung von Individuen oder ihren Entwicklungsformen sowie eine
Stérung wahrend der Fortpflanzungs- bzw. Aufzuchtzeit kann dadurch ausgeschlossen wer-
den, dass die Baufeldraumung und -erschlieBung nach Abschluss der Brutsaison und vor Be-
ginn der neuen Brutsaison (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen dem 01. Ok-
tober und 28. Februar) durchgefihrt wird.

Von der Art Kiebitz (RL D 2 = stark gefahrdet; RL Nds. 3 = gefahrdet) liegt ein Brutverdacht
auf einer Ackerflache ca. 250-300 m 6stlich des Plangebietes vor. Aufgrund dieser Distanz
zum Plangebiet kann eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch die
vorliegende Planung ausgeschlossen werden.

Da der Bluthanfling (RL D u. Nds. 3 = gefahrdet) lediglich als Durchzigler nachgewiesen wurde
(einmalige Sichtung beim Uberflug), ist fiir diese Art ebenfalls keine Erfiillung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande zu prognostizieren.

Die nachgewiesenen Arten Dohle (RL D u. Nds. * = ungefahrdet), Mehlschwalbe (RL D 3 =
gefahrdet; RL Nds. V = Vorwarnliste) und Rauchschwalbe (RL D u. Nds. 3 = gefahrdet) sowie
maoglicherweise auch die weiteren nachgewiesenen Arten besonderer Planungsrelevanz nut-
zen die Flachen bzw. Teilflachen des Untersuchungsgebietes gelegentlich zur Nahrungssu-
che. Nahrungsflachen unterliegen jedoch nicht dem Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3, es
sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten einer Art entfallt durch den Verlust
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bzw. die Beschadigung der Nahrungsflache?°. Da es sich bei den o0.g. Arten um ein Teilnah-
rungshabitat eines gréBeren Nahrungshabitats handeln dirfte, kommt es mit ausreichend ho-
her Wahrscheinlichkeit zu keinem Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten dieser Arten.

11.4.4 Zusammenfassung

Die Umsetzung der Planung des Bebauungsplanes Nr. 24 der Gemeinde Niederlangen be-
dingt in erster Linie die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen (Ackerflachen),
von halbruderalen Gras- und Staudenfluren, eines Teiles eines Entwasserungsgrabens sowie
in sehr geringem Umfang von Gehdlzbestanden bzw. Eingriffe in deren Kronentraufbereich.
Der vorhandene Gehélzbestand wird weitestgehend zum Erhalt festgesetzt. Die Priifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erfolgt auf der Grundlage der Kartierergebnisse
der Brutvogel und Flederm&use im Jahre 2019 sowie einer Relevanzanalyse weiterer potentiell
betroffener Artgruppen. Die Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde kann
Uber folgende Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen verhindert bzw. ver-
mieden werden:

e Baufeldraumung: Die Baufeldrdumung und -erschlieBung (Entfernung von Gehélzen/
Beseitigung sonstiger Vegetationsstrukturen/ Abschieben von vegetationsbedecktem
Oberboden) ist auBerhalb der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison der
Végel (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG nur zwischen dem 01. Oktober und 28.
Februar) durchzufthren.

e Baumfallungen: Notwendige Baumféllarbeiten sind auBerhalb der Brutsaison der V6-
gel und der Sommeraktivitatszeit der Fledermause und somit zwischen dem 01. No-
vember und 28. Februar (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten De-
zember, Januar, Februar) durchzufiihren. Weiterhin sind Gehdlze mit Stammdurch-
messern > 30 cm vor den Féllarbeiten durch eine fachkundige Person (z.B. Umwelt-
baubegleitung) auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Flederméause so-
wie eine Quartiernutzung zu kontrollieren. Die Begehung ist zu protokollieren und das
Ergebnis der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Werden Hinweise auf Fleder-
mausindividuen und/oder Quartiernutzungen erfasst, ist das weitere Vorgehen mit der
Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Der Verlust ggf. vorhandener Quartiere ist
tber CEF-MaBnahmen auszugleichen.

e CEF-MaBnahme (Graureiher): Der potentielle Verlust der Graureiher-Kolonie (Auf-
gabe des jetzigen Standortes durch die Graureiher) ist durch eine dauerhafte Siche-
rung von Gehdlzen zu kompensieren, die mit Nisthilfen (Kunsthorste) ausgestattet wer-
den. Die genauen Standorte sind im Rahmen einer Umweltbaubegleitung festzulegen.
Dabei sind folgende Punkte zu beachten (Angaben aus MKULNV NRW 2013; Details
sind mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen):

- Ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen

- Standort in unmittelbarer Nahe zur betroffenen Kolonie (max. 3 km; je naher
desto besser)

20 L ANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes.
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- Anbringen von groBen, mit Nistmaterial ausgestatteten Nistkdrben in potentiell
geeigneten Baumgruppen (TILLMANNS & WOLF (2011) verwendeten Weiden-
kérbe mit 70 cm Durchmesser und 19 cm Tiefe)

- Die MaBnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (Baume, an denen
Nisthilfen angebracht werden)

Zudem sind die MaBnahmen durch ein Monitoring in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde zu begleiten.
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11.5 Vorschlagliste fiir BepflanzungsmaBnahmen

Heimische Gehélze fiir die Flachen mit Pflanzbindung (Auswahlliste):

Baumarten:

Feld-Ahorn Acer campestre
Spitz-Ahorn Acer platanoides
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus
Sand-Birke Betula pendula
Hainbuche Carpinus betulus
Zweigriffliger WeiBdorn Crataegus laevigata
Eingriffliger WeiBdorn Crataegus monogyna
Rot-Buche Fagus sylvatica
Esche Fraxinus excelsior
Holz-Apfel Malus sylvestris

Zitter-Pappel
Vogel-Kirsche
Trauben-Eiche

Populus tremula
Prunus avium

Quercus petraea

Stiel-Eiche Quercus robur
Eberesche Sorbus aucuparia
Winter-Linde Tilia cordata
Straucharten:

Kornelkirsche Cornus mas
Hartriegel Cornus sanguinea
Hasel Corylus avellana
Pfaffenhitchen Euonymus europaeus
Faulbaum Frangula alnus
Heckenkirsche Lonicera xylosteum
Schlehe Prunus spinosa
Kreuzdorn Rhamnus cathartica
Hunds-Rose Rosa canina
Brombeere Rubus fruticosus
Holunder Sambucus nigra
Sal-Weide Salix caprea
Grau-Weide Salix cinerea
Gemeiner Schneeball Viburnum opulus

Obstbaumsorten fiir die Streuobstwiese (Auswahlliste):

Apfel-Hochstdmme:

»,Grofer Rheinischer Bohnapfel®
»Gruner Wittgensteiner®
.Halberstatter Jungfernapfel*
.Landsberger Renette®
~Luxemburger Renette“

~Roter Boskopp*

.Roter Wiegensteiner®

~Schoner von Boskopp*
~ochdner von Nordhausen*
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Birnen-Hochstamme:
,Doppelte Philippsbirne*
,Fruhe von Trevoux*
»Gellers Butterbirne*
~Groler Katzenkopf*
,Gute Luise”

.Neue Poitau”

SuBkirschen-Hochstdmme:

~Buttners Rote Knorpel*
,Grofle Schwarze Knorpel*
.Knauffs Schwarze*“
»Querfurter Kénigskirsche®
~Schmahlfelds Schwarze*
~Werdersche Braune*
.Werdersche Frihe*

Pflaumen-Hochstdmme:
~Czar"

~.Emma Leppermann®
~Ontariopflaume*
~-Wangenheim*

11.6 Bestandsplan
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