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1 Vorbemerkung — Veranlassung — Planungserfordernis

Die Gemeinden haben Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche
Entwicklung einer Gemeinde notwendig ist. Vor dem Hintergrund dieser zentralen Aussage zu
den Grundsatzen der Bauleitplanung aus dem Baugesetzbuch (siehe § 1 BauGB) hat die
Samtgemeinde Lathen die Planungen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen erarbeitet und
abgeschlossen. Nach rd. 4 Jahren Arbeit und Beratung in den einzelnen Raten und Gremien
haben alle 6 Mitgliedsgemeinden rechtsglltige Bebauungsplane Uber die Zuldssigkeit von
neuen Tierhaltungsanlagen. Im Vorfeld dazu wurden tber 190 landwirtschaftliche Betriebe im
Samtgemeindegebiet nach ihren Erweiterungs- und Entwicklungswiinschen befragt. In der
25. Anderung des Flachennutzungsplanes wurden Flachen als ,Sonderbauflache fiir Tierhal-
tungsanlagen“ ausgewiesen. Im Parallelverfahren zur o0.g. Bauleitplanung wurden in den 6 Mit-
gliedsgemeinden der Samtgemeinde Lathen Bebauungsplane aufgestellt. Die zuvor in der 0.g.
Flachennutzungsplandnderung ausgewiesenen Flachen wurden in den jeweiligen 6 Bebau-
ungsplanen als so genannte ,sonstige Sondergebiete fur Tierhaltungsanlagen® festgesetzt.

Nur innerhalb dieser Flachen ist der Neubau von Stéllen erlaubt. Ziel dieser Planung ist es,
den Betrieben eine Zukunftsperspektive zu geben und dabei gleichzeitig die Interessen der
Anwohner und der Gemeinden zu bericksichtigen. Wesentliches Planungsziel ist dabei gewe-
sen, neue Stallanlagen vorrangig lediglich auf den bestehenden Hofstellen zuzulassen. Nur in
Ausnahmeféllen, wo eine weitere Entwicklung am Standort nicht méglich ist oder die Bestim-
mungen des Immissionsschutzgesetzes nicht einzuhalten gewesen seien, ist ein zusatzliches
so genanntes Baufenster im Aul3enbereich entsprechend ausgewiesen worden.

Die hierzu aufgestellte 25. Anderung des Flachennutzungsplanes ist mit Verfiigung des Land-
kreises Emsland vom 15.05.2012 genehmigt worden. Mit Bekanntmachung der Erteilung der
Genehmigung im Amtsblatt des Landkreises Emsland, Nr. 14/12, ist die 25. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes am 15.06.2012 wirksam geworden. Zu den Bebauungspléanen in den ein-
zelnen Mitgliedsgemeinden ist der jeweilige Satzungsbeschluss der Gemeinderate jeweils am
15.08.2012 im Amtsblatt des Landkreises Emsland bekannt gemacht worden. Damit sind auch
alle Bebauungsplane rechtskréftig geworden.

Bereits im Zuge des Aufstellungsverfahrens zeichnete sich ab, dass zusatzliche Baufenster
bzw. geringfiigige Anderungen notwendig werden.

Folgende Griinde sind zu nennen:

o Wahrend des Planaufstellungsverfahrens waren bereits in einzelnen Fallen Bauan-
trdge bzw. Antrdge nach BImschG gestellt worden, wo sich abzeichnete, dass im Er-
gebnis der konkreten Objektplanung die im Planverfahren erarbeitete Abgrenzung der
Bauflache aus Griinden notwendiger Abstande, des tatsachlich geplanten Vorhabens
oder aber des Grundstiickszuschnittes nicht mit der konkreten Vorhabenplanung tber-
einstimmte.
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2/55 Entwurf erneute. Auslegung = Bebauungsplan Nr. 56, 2. Anderung = Gemeinde Lathen

¢ In einzelnen Fallen sind inzwischen Baugenehmigungen erteilt worden, wo sich her-
ausgestellt hat, dass aufgrund der Gutachten oder anderer Anforderungen im Bauge-
nehmigungsverfahren Abweichungen vom dargesteliten Baufenster erforderlich wur-
den.

e Weiterhin liegen einzelne Falle vor, wo seinerzeit im Ergebnis der Befragung kein Bau-
fenster dargestellt worden ist bzw. werden konnte, weil seinerzeit die an die Planung
gestellten Kriterien nicht erflllt waren (bspw. ein Besitzerwechsel stattfand, sieche dazu
nachfolgend).

Grundlage der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 bzw. der 25.3. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ist die Zusage der Gemeinde Lathen und der Samtgemeinde Lathen in
den urspriinglichen Aufstellungsverfahren, dass eine Anderung der Planung dann vorgenom-
men wird, wenn aufgrund begriindeter Antrage bzw. sich verédnderter Grundlagen die beste-
henden Darstellungen verandert werden mussen.

Die in der Begriindung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes bzw. des Bebauungs-
planes Nr. 56 gelten dabei unverandert:

Das grundlegende Planungsziel besteht in der positiven Absicherung der Standorte fiir land-
wirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltungsbetriebe, unter Abwéagung aller einzustellen be-
lange gem. 8 1 Abs. 6 BauGB.

In der Abwéagung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes und in der Behandlung sei-
nerzeit in Einzelféllen abgelehnter Antrédge von Betrieben oder Grundstiickseigentiimern auf
Darstellung einer Bauflache ist grundsatzlich seitens des Samtgemeinderates entschieden
worden:

Sollte eine konkrete Entwicklung eintreten und beantragt werden, die das Abwagungsergebnis
mit dem Feststellungsbeschluss zur 25. Anderung des FNP verandern und eine Notwendigkeit
zur Plananderung aufzeigen, haben Samtgemeinde und alle Mitgliedsgemeinden erklart, dass
sie in solchen Féllen bereit sind, tiber eine Anderung der Bauleitplanung zu befinden, soweit
das Vorhaben mit den festgelegten Planungszielen und Planungsleitlinien vereinbar ist.

Auch wenn eine Betriebserweiterung erfolgen sollte, ist dann zu gegebener Zeit Gber eine
Anderung des Bebauungsplanes zu entscheiden. In der hierzu erfolgten Abstimmung ist dann
weiter entschieden worden, auch im Sinne der Gleichbehandlung sonstiger Antrage, dass erst
dann Uber die Ausweisung eines Baufensters entschieden wird, wenn sich die Planungen kon-
kretisiert haben. Soweit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zur 25. Anderung des FNP die
Angaben zu Art und Umfang der Tierhaltung noch zum geplanten Zeitpunkt hinreichend kon-
kret vorlagen, sind seinerzeit Antrdge abgelehnt worden, ausdrticklich mit dem Zusatz, dass
bei sich verdndernden Gegebenheiten im Sinne der Zielsetzungen und Planungsleitlinien neu
zu befinden ist (siehe auch nachfolgend). So ist in allen Fallen entschieden worden bzw. jeder
einzelne Fall mit entsprechenden Antrdgen oder Anregungen von Betrieben ist gesondert ge-
pruft worden.

-
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Aufgrund konkreter Planungen zum Ausbau einer Tierhaltungsanlage soll im Rahmen der 2.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 auch eine an diesem Standort ansassige Viehhand-
lung erweitert werden. Neben der Steuerung der Tierhaltungsanlagen soll damit auch die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden, die erforderlichen baulichen Anlagen
zum Handel von Tieren vorzuhalten und zu errichten.

2 Erneute Auslegung

Mit dieser Bebauungsplananderung ist beabsichtigt, die Sondergebietsfestsetzungen zur
Steuerung der landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen an die Flachennutzungsplandnde-
rung der Samtgemeinde Lathen Nr. 25.3 modifizierten Sonderbauflachen fur die Gemeinde
Lathen anzupassen bzw. neu auszuweisen. Es handelt sich hierbei um die landwirtschaftlichen
Betriebe LA 30 (einschl. des dort ansassigen Viehhandels) und LA 41.

Fur diesen Bebauungsplan hat der Verwaltungsausschuss in seiner Sitzung am 13.06.2019
die offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) fur die Dauer eines Mo-
nats, mindestens jedoch fir die Dauer von 30 Tagen, beschlossen. Gleichzeitig wurde be-
schlossen, die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4
Abs. 2 BauGB durchzufiihren. Diese o6ffentliche Auslegung wurde durchgefuhrt in der Zeit vom
09.07.2019 bis 09.08.2019 einschlieRlich.

Im Rahmen dieser Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie
der Birger wurde u.a. die Anregung bzw. Forderung nach Erstellung eines Larmgutachtens
vorgetragen, das Geruchsgutachten ist zwischenzeitlich aktualisiert worden, zudem hat es
eine _erganzende Abstimmung zwischen Gemeinde, der StraRenbauverwaltung (L 53,
NLStBV, Geschaftsbereich Lingen und Betreibern) gegeben, wonach auf den Bau einer Links-
abbiegespur an der L 53 nunmehr verzichtet wird, wenn sichergestellt wird, dass durch Einbau
entsprechender Absperrungen eine Zufahrtméglichkeit von der L 53 Uber den aktuell ausge-
bauten Stréhnweg in die Dorflage Wahn verhindert wird. Eine entsprechende Absperrung wird
die Gemeinde vorsehen; eine Zu- und Abfahrt liber die Verbindung wird somit ausgeschlos-
sen.

Der Umweltbericht und die Begriindung sowie der Entwurf des Bebauungsplanes sind ent-
sprechend dieser Sachverhalte zu tberarbeiten und zu aktualisieren.

Soweit die Bebauungsplanunterlagen sowie das Abwagungsmaterial nhach 6ffentlicher Ausle-
gung substantiell geandert werden, ist aufgrund der o.g. Sachlage der Entwurf der Bebau-
ungsplananderung gemal § 4a Abs. 3 BauGB erneut offentlich auszulegen und die Beteili-
gung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange erneut durchzufihren.

Die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnahme kann angemessen verkiirzt werden.
Es wurde durch den Verwaltungsausschuss am 27.02.2020 beschlossen, die Dauer der Aus-
legung und die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen auf drei Wochen zu verkirzen.
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3 Verfahren

Die Anderung 25.3 des Flachennutzungsplans wurde am 19.11.2019 vom Landkreis Emsland
genehmigt und ist mit der Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 30/2019 des Landkreis Emsland
am 13.12.2019 gemal 8§ 6 Abs. 5 BauGB wirksam geworden.

Nach Abschluss der 25.3 Anderung des Flachennutzungsplanes wurde in der Gemeinde
Lathen der Aufstellungsbeschluss zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 ,Tierhal-
tungsanlagen in der Gemeinde Lathen® im Verwaltungsausschuss der Gemeinde am
23.08.2018 gefasst. Der Aufstellungsbeschluss ist gem. § 2 Abs. 1 BauGB am .......... ortsub-
lich bekannt gemacht worden.

Die Offentlichkeit ist am .......... frihzeitig und offentlich Uber die Planung gemali § 3 Abs. 1
BauGB unterrichtet worden. Die Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange sind mit
Schreiben vom .......... Uber die Planung gemalR § 4 Abs. 1 BauGB unterrichtet worden und
zu einer Stellungnahme aufgefordert worden.

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde hat in seiner Sitzung am 13.06.2019 dem Entwurf
des Bebauungsplanes Nr. 56 ,Tierhaltungsanlagen in der Gemeinde Lathen®, 2. Anderung,
und der Entwurfsbegriindung nebst Anlagen zugestimmt und die 6ffentliche Auslegung gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB beschlossen. Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurdenam ..........
ortsliblich bekannt gemacht. Der Entwurf des Bebauungsplanes mit der Begriindung und die
wesentlichen, Dbereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen haben vom
09.07.2019 bis 09.08.2019 (einschlie3lich) gemafl § 3 Abs. 2 BauGB o¢ffentlich ausgelegen.
Gemal’ § 4a Abs. 2 BauGB sind gleichzeitig die Stellungnahmen der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB eingeholt worden.

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Lathen hat in seiner Sitzung am 27.02.2020 dem
geanderten Entwurf des Bebauungsplans und der Begriindung zugestimmt und die erneute
offentliche Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB beschlossen.

Ort und Dauer der erneuten offentlichen Auslegung wurden am ........... ortsiiblich bekannt ge-
macht. Der Entwurf des Bebauungsplans mit der Begriindung und die wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen haben vom ............. DiS e gemal

§ 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegen. Gleichzeitig sind die Stellungnahmen der Behérden
und sonstigen Trager offentlicher Belange erneut eingeholt worden.

Der Rat der Gemeinde Lathen hat die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 nach Prifung
der Stellungnahmen in seiner Sitzung am .......... als Satzung (8 10 BauGB) sowie die Be-
grindung nebst Anlagen beschlossen.

-
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4 Allgemeines

4.1 Rechtsgrundlagen

Rechtliche Grundlagen der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 ,, Tierhaltungsanlagen
in der Gemeinde Lathen* sind das Baugesetzbuch (BauGB), die Verordnung Uber die bauli-
che Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung (BauNVO)), die Niedersachsische
Bauordnung, die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhaltes (Planzeichenverordnung (PlanzVVO 90)), die Niedersachsische Gemeindeord-
nung (NGO), das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)), das Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) und das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), jeweils in
der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses geltenden Fassung.

4.2 Verhaltnis zum Ursprungsplan

Diese 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 betrifft ausschlieRlich die in der Planzeich-
nung dargestellten Anderungsbereiche. Alle Aussagen in der Begriindung des Bebauungspla-
nes Nr. 56 und die von dieser 2. Anderung nicht beriihrten Darstellungen des Bebauungspla-
nes Nr. 56 gelten unverandert weiter.

Insoweit wird auf die Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 56 Bezug genommen.

Hier sind insbesondere hervorzuheben:

Die grundsatzliche Problemlage und die sich daraus ergebenden Anforderungen an die Pla-
nung sowie die stadtebaulichen Zielsetzungen einschl. der anzuwendenden Kriterien gelten
unverandert:

= Mdglichst keine weitere Zersiedelung des Aul3enbereichs:

= Eine weitere Zersiedelung des AulRenbereichs ist grundsétzlich zu vermeiden, hier wird
vorrangig angestrebt, die Zersiedlung durch Tierhaltungsanlagen einzuschranken und
zu steuern. Gemal3 8 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane dazu beitragen, eine
menschenwirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu
schitzen und zu entwickeln.

= Neue Betriebsstandorte fir Tierhaltungsanlagen im AufRenbereich sollen nur dann
ausgewiesen werden, wenn eine Entwicklung am vorhandenen Standort nicht mehr
moglich ist. Sie sollen nur dort ausgewiesen werden, wo eine Vereinbarkeit mit den
tibrigen Planungszielen gewahrleistet ist.

= Ganzlich bzw. weitestgehend unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Flachen im
AuRBenbereich/in der freien Feldmark mit einem groReren Flachenzusammenhang
sollen auch kunftig von einer baulichen Entwicklung freigehalten werden. Hierdurch
sollen bisher weitgehend ungestérte Lebensrdume fur Pflanzen und Tiere in ihrer
Funktion erhalten und entwickelt werden. Damit sollen aber auch zusammenh&ngende
Bewirtschaftungsflachen fir die Landwirtschaft, vornehmlich auch fur die nicht-
tierhaltenden Betriebe, erhalten werden.
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= Schutz der vorhandenen und geplanten Siedlungsrander und Freizeiteinrichtungen

vor Emissionen, (Geruchsbeldstigungen, Keimausbreitung) und Schutz des

Ortsbildes:

= Sicherung einer Luftqualitat, die einen angemessenen Sicherheitsabstand zur
Schadlichkeitsgrenze bildet.

= Die (Wohn-)Siedlungsentwicklung in den einzelnen Mitgliedsgemeinden muss in
diesem Rahmen mit angemessener Gewichtung in die Planung eingestellt werden,
eine  weitere  Entwicklung muss erhalten bleiben. Die vorhandenen
Wohnsiedlungsbereiche und Wohnstandorte sowie Standorte der Freizeitinfrastruktur
mussen vor einer weiteren Intensivierung von Geruchsimmissionen geschiitzt werden,
von daher missen kinftige Standorte von Tierhaltungsanlagen tber die gesetzlichen
Anforderungen des Immissionsschutzes hinaus (Mindestabstande) ausreichende
Absténde einhalten.

= Hierzu sollen Mindestabstdnde festgelegt werden, um auch die Anforderungen an
einen siedlungsbezogenen Freiraum und hier vorhandene Naherholungsaspekte mit
angemessenem Gewicht in die Planung einzustellen (siehe nachfolgend) sowie das
bestehende Konfliktpotential aufzuzeigen.

= Freihaltung der Ortsrander von baulichen Anlagen

= GrolRere gewerbliche Tierhaltungsanlagen sollen in Ortsrandlage vermieden werden.

= Hierzu werden folgende Mindestabstande erwogen:

= Es wird ein 400m tiefer Vorsorgeabstand zum zusammenhangenden
Siedlungsbereich und zu den im Flachennutzungsplan dargestellten
Wohnbauflachen festgelegt. In diesem Bereich (Zone 1) soll keine Bebauung durch
grolere Stallanlagen erfolgen. Damit sollen fir diesen Bereich Geruchsemissionen
ausgeschlossen werden.

* In einem weiteren Bereich in einem Abstand zwischen 400 m und 800 m zu den
Wohngebieten (Zone Il) ist die Ansiedlung von Intensivtierhaltungsanlagen nur
innerhalb der hierfiir gesondert ausgewiesenen Sondergebiete zulassig, wenn die
von der Stallanlage ausgehenden Geruchsemissionen derart gering sind, dass
innerhalb des Vorsorgebereiches (Zone I) nur Geruchsimmissionen einwirken, die
den gesetzlichen Immissionsrichtwerten eines Wohngebiets entsprechen. Die
innerhalb der Zone ll auszuweisenden Sondergebiete erhalten hierfir eine
Beschrankung der zuldssigen Geruchsemissionen.

= Mit dem sich hieraus ergebenen zuséatzlichen Abstandspuffer zur Zone | wird
sichergestellt, dass groRere Intensivtierhaltungsanlagen mit erheblichen
Geruchsemissionen i.d.R. einen Abstand von mehr als 800m zu den
Wohngebieten halten.

»= Firin diesen Bereichen bereits vorhandene Tierhaltungsanlagen sind im Zuge der
weiteren Planungen die Bestandssicherung/die weitere Entwicklung zu
untersuchen. Soweit erforderlich, sind Ausnahmen von den o0.g. Abstanden
festzulegen, wenn keine Standortalternativen bestehen.

= Sicherung von Naherholungsqualitaten:
= Freihaltung von Wald- und MalRnahmenflachen fir Naturschutz sowie potentiellen
Naherholungsflachen vor schadlichen Geruchsbelastungen.
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= Landschaftsschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Waldflachen,
Erholungsgebiete, Angebote der Freizeitinfrastruktur und des Tourismus und
Entwicklungsbereiche fur den Naturschutz einschl. von Naturschutzgebieten sind
ganzlich von Tierhaltungsanlagen freizuhalten.

= Zu diesen Flachen und Angeboten muissen ausreichende Abstande eingehalten
werden. Hierzu sollen Mindestabstande festgelegt werden.

= Ausnahmen fur bereits vorhandene Betriebe mussen geregelt werden.

= Existenzsicherung der Landwirtschaftlichen Betriebe und der vorhandenen

Betriebsstandorte:

= FiOr Kkinftige Tierhaltungsstandorte und Betriebe sind Mdglichkeiten und
Anforderungen der Steuerung des Emissionsverhaltens zu untersuchen und
festzulegen.

= Die kunftige bauliche Entwicklung von Tierhaltungsanlagen soll vorrangig an
vorhandenen Hofstellen und bestehenden Standorten konzentriert werden, sie soll an
diesen Standorten aber auch ermdglicht werden. Insoweit sind die Belange einer
angemessenen und standortgerechten Entwicklung der o6rtlichen Landwirtschaft mit
angemessenem Gewicht in die Planung einzustellen.

= Der Ausweisungsumfang neuer Standorte und die Erweiterung bestehender Standorte
soll sich auf den Umfang beschrédnken, der unter Wirdigung der mitgeteilten
Entwicklungsabsichten als angemessen flr einen Uberschaubaren Planungszeitraum
(max. bis zu 10 Jahre) angesehen werden kann.

* Ubergemeindliche Planungsziele:
= Vorgaben z.B. aus der Regionalplanung oder kreisweiten Landschaftsplanung sind bei
der Planung entsprechend zu beriicksichtigen.

Diese Planungsziele sind als Entwicklung aus der Aufstellung der 25. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes ebenso die Planungsziele fir die Aufstellung der Bebauungsplane in den Mit-
gliedsgemeinden.

Auf die Erfassung und Bewertung der einzelnen Betriebe als Grundlage fiur die getroffene pla-
nungsrechtliche Entscheidung im Ursprungsplan wird verwiesen.

Die im Rahmen der 25. Anderung Flachennutzungsplan durchgefiihrte Restriktionsanalyse gilt
unverandert. Sich ergebende Auswirkungen auf die nunmehr vorgesehenen Anderungen wer-
den auf den jeweiligen Standortblattern der jetzt in die Anderung 25.3 einbezogenen Standorte
beschrieben.

In der Gegeniiberstellung der erarbeiteten Planungsziele mit der 25. Anderung FNP und der
ermittelten Restriktionen und Nutzungsanspriiche wurden folgende Anforderungen in die wei-
tere Planung und Standortentscheidung eingestellt, die unveréandert gelten:
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Art der Nutzung Tabuflache (X) fir neue Tier- | Nur in Ausnahmeféllen
haltungsanlagen Standort fur neue Tier-
haltungsanlagen

Ausnhahme: Darstellung
Sonderbauflache Tierhal-

Alle Baugebiete It. wirksamer

X tung in SO-Flache Wind-
Darstellung FNP kraft bei vorhandenem
Standort

Standortausweisung Son-
derbauflache nur bei vor-
handenem  Tierhaltungs-
standort

Standortausweisung  Sonder- | Standortausweisung Son-
bauflache nur in Ausnahmefal- | derbauflache nur bei vor-
len, wenn kein alternativer | handenem Tierhaltungs-

Vorsorgeabstand 400 m X

Vorsorgeabstand 800 m

Standort zur Verflgung steht standort
Waldflachen sowie Abstandsfla- X i
che 150 m
Naturschutz-, Landschafts-
schutz-, FFH-, EU-Vogelschutz- X i

gebiete sowie Abstandsflache
150 m

Uberregionale (¥) Radwander-
routen/sonstige touristische An-
gebote sowie Abstandsflache

Standortausweisung Son-
derbauflache nur bei vor-
handenem  Tierhaltungs-

Aulerhalb vorhandener Ortsla-
gen oder vorhandener Tierhal-
tungsstandorte = X

300 m standort
Standortausweisung Son-
Uberschwemmungsgebiete X derbauflache nur bei vor-

handenem  Tierhaltungs-
standort

Standortausweisung Son-
derbauflache nur bei vor-
handenem  Tierhaltungs-
standort oder wenn kein al-
ternativer Standort zur Ver-
fligung steht

Tab. 1: Anforderungen an die Darstellung als Ergebnis der Restriktionsanalyse

MaRnahmenflachen Naturschutz
It. wirksamer Flachennutzungs-
plandarstellung einschl. der dar- X
gestellten Such- und Entwick-
lungsbereiche

Anmerkung:

Uberregionale (*) Radwanderrouten: Hier ist festgestellt worden, dass eine Uberpriifung aufgrund ge-
anderter Grundlagen und ausgewiesener Routen nach tber 10 Jahren der Erst-Untersuchung noch
erfolgen muss, eine Anpassung ist voraussichtlich erforderlich. Dieses ware im Einzelfall bei Auswei-
sung im Nahbereich zu prufen.

Dieses gilt auch fur die Anforderungen, die an die Darstellung der kiinftigen Sonderbauflachen
(FNP) bzw. Sondergebiete (Bebauungsplan) als Ergebnis der Betriebsbefragung und Auswer-
tung dieser Befragung in Gegenlberstellung zu den o.g. Planungszielen formuliert worden
sind (siehe Begriindung 25. Anderung FNP).

Im Ergebnis ist hervorzuheben, dass gerade die Belange der (landwirtschaftlichen) Betriebe
sehr umfassend in die Planung eingestellt worden sind. Es ist in einem umfassenden Unter-
suchungs- und Abwagungsprozess jeder Betrieb befragt worden; unter Berlicksichtigung der
mitgeteilten Tierhaltung, der gedufRerten Entwicklungsabsichten und unter Beriicksichtigung
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der Planungsziele (siehe Ausfihrungen oben) sind entsprechende Nutzungsdarstellungen fur
Sonderbauflachen getroffen worden.

Dabei ist auch insbesondere die Konkretheit der mitgeteilten Planungsabsichten, die Frage
des Umfangs im Sinne einer angemessenen Entwicklung im Verhaltnis zur bestehenden Tier-
haltung sowie die betriebliche Situation (Haupt- oder Nebenerwerb), vorhandene Tierhaltung
etc., siehe Planungsziele oben und in der Begrundung geprift, mitgeteilt und nach Eingang
der Stellungnahmen der Betriebe nochmals geprift worden, mit der dann letztlich beschlosse-
nen Planfassung der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Mit den dann im Ergebnis dargestellten Sonderbauflachen erhalten die vorhandenen Betriebe
angemessene und ausreichende Entwicklungsmdglichkeiten fir einen Uberschaubaren Pla-
nungszeitraum, insoweit sind die Interessen der vorhandenen Betriebe, aber auch der tbrigen
Landwirtschaft einschl. bekannter Investitionsinteressen, sehr umfassend in die Abwagung
und damit das Planungsergebnis eingestellt worden.

Zu den Radwanderrouten ist mit dieser Anderung des Flachennutzungsplanes eine Konkreti-
sierung erforderlich: Der o0.g. Abstand von 300 m ist zu allen vorhandenen Radwanderwegen
in die Restriktionsanalyse eingestellt worden. Dabei wurde allerdings nicht differenziert zwi-
schen Uberregional bedeutsamen und sonstigen Radwanderwegen oder auch einfachen ortli-
chen Radwegen. Insoweit wird bei Einzelfallpriifungen kinftig der Abstand von 300 m nur zu
den Radwanderwegen eingestellt, die Gbergemeindlich bedeutsam sind; ansonsten wird nur
noch ein Abstand von 100 m angesetzt. Diese Differenzierung ist mit Blick auf die unterschied-
liche Bedeutung der unterschiedlichen Qualitat der eingestellten Radwanderwege erforderlich
und begriindet.

Die jetzt durchgefiihrte 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 folgt diesen Anforderungen
uneingeschrankt, die Anderungsnotwendigkeit wird nachfolgend beschrieben.

4.3 Neufassung des 8§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB

4.3.1 Ausgangslage

1. 25. F-Plan-Anderung der Samtgemeinde, (einfache) Bebauungsplane der Mit-
gliedsgemeinden

Zur Steuerung der gewerblichen Tierhaltungsanlagen und als Vorbereitung fir evtl. folgende
Bebauungsplane (Entwicklungsgebot) hat der Rat der Samtgemeinde Lathen im Jahre 2012
fur den Geltungsbereich des gesamten Samtgemeindegebietes die 25. Anderung des Fla-
chennutzungsplans beschlossen, welche am 15.06.2012 in Kraft getreten ist. In dieser 25. F-
Plan-Anderung wurden ,Sonderbauflachen fir Tierhaltung“ als Art der baulichen Nutzung dar-
gestellt. Dartiber hinaus wurden gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB die gewerblichen Tierhal-
tungsanlagen auf3erhalb der dargestellten Sonderbauflachen ausgeschlossen.

Um auch die Zulassigkeit der landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen zu regeln, wurden von
den sechs Mitgliedsgemeinden jeweils einfache Bebauungsplane gem. § 30 Abs. 3 BauGB,
jeweils mit dem Geltungsbereich des gesamten Gemeindegebietes, aufgestellt. In den Bebau-
ungsplanen wurden als Art der baulichen Nutzung jeweils festgesetzt ,sonstiges Baugebiet
gem. § 11 BauNVO*, die wie folgt definiert sind:
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»Zulassig sind Vorhaben gewerblicher Tierhaltung i.S. von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB (Betriebs-
stellen gewerblicher Tierhaltung) sowie Vorhaben landwirtschaftlicher Tierhaltung i. S. von 8
35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB (landwirtschaftliche Betriebsstellen der Tierhaltung), s.
Punkt 2 und 3 der textlichen Festsetzungen®

Im Ubrigen wurde festgesetzt:

1. Regelungsinhalt (gem. § 30 Abs. 3 BauGB)

Der einfache Bebauungsplan bezieht sich nur auf die Regelung von Tierhaltungsanlagen gem.
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 (Landwirtschaftliche Tierhaltung) i.V.m. § 201 BauGB und § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB (gewerbliche Tierhaltung). Alle weiteren Vorhaben gem. 8§ 34 und 35 BauGB im Gel-
tungsbereich sind von diesem Bebauungsplan nicht betroffen.

2. Zulassigkeit Tierhaltungsanlagen Sondergebiete (gem. § 11 Abs. 1 BauNVO) — Ausschluss-
wirkung

Tierhaltungsanlagen gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BauGB sind nur innerhalb der im Be-
bauungsplan festgesetzten Sondergebiete innerhalb der dort festgesetzten Uberbaubaren
Grundstucksflachen zulassig und im Ubrigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausge-
schlossen (siehe hierzu Punkt 5 dieser Festsetzungen). Ausgenommen hiervon ist eine land-
wirtschaftliche Tierhaltung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bis zu einer Gré3enordnung von
max. 10 GroRvieheinheiten sowie Pferdehaltung.

3. Nutzungsbestimmung Tierhaltungsanlagen (SO-Gebiete Tierhaltungsanlagen gem. § 11
Abs. 1 BauNVO i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Im Sinne der Festsetzungen dieses Bebauungsplanes sind Tierhaltungsanlagen bauliche An-
lagen einschl. dazugehdoriger Lagerstatten fur tierische Ausscheidungen (Festmist, Jauche,
Glille) sowie der dazu erforderlichen Anlagen zur Abluftreinigung und Futterlagerung. Zweck-
gebundene Nebenanlagen wie Einzaunungen, befestigte Hofflachen, Stellplatze sind ebenfalls
zulassig.

2. BauGB-Novelle 2013

Im Jahre 2013 wurde der 8 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB dahingehend geandert, dass gewerbliche
Tierhaltungsanlagen, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Vorpriifung oder einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach dem UVPG unterliegen, nicht mehr vom Privilegierungstatbe-
stand der Nr. 4 erfasst werden.

3. Anderung 25.3 des Flachennutzungsplanes der SG Lathen

Erforderlich wurde (siehe oben) diese Anderung des FNP aus folgenden Griinden:

Mit dieser Anderung sollen unter Beibehaltung des Planungskonzeptes und der eingestellten
Kriterien

. einzelne Baufenster geringfligig verandert werden (Zuschnitt)
. einzelne Baufenster verschoben werden
. einige Baufenster neu ausgewiesen werden

In diesem Zusammenhang war die Frage zu stellen, welche rechtlichen Auswirkungen sich
aus der BauGB-Novelle 2013 fir die Planungen der SG Lathen bzw. deren Mitgliedsgemein-
den zur Steuerung der Tierhaltungsanlagen ergeben.

a) Auswirkungen auf die 25. F-Plan-Anderung
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§ 245a Abs. 3 BauGB:

Darstellungen im Flachennutzungsplanen, die vor dem 20. September 2013 in Bezug auf bau-
liche Anlagen zur Tierhaltung im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 die Rechtswirkungen des § 35
Abs. 3 Satz 3 erzielt haben, haben diese Rechtswirkungen auch in Bezug auf bauliche Anlagen
zur Tierhaltung im Sinne der ab dem 20. September 2013 geltenden Fassung des § 35 Abs.
1 Nr. 4. Wenn ein Fortgelten der Rechtswirkungen nach Satz 1 der urspringlichen planeri-
schen Zielsetzung widerspricht, stellt die Gemeinde dies in einem Beschluss fest, der ortsiib-
lich bekannt zu machen ist. Mit der ortsiblichen Bekanntmachung des Beschlusses gelten die
entsprechenden Darstellungen als aufgehoben; der Flachennutzungsplan ist im Wege der Be-
richtigung anzupassen.

Insoweit ergab sich die Fragestellung, was die genannte Regelung fiir die 25. F-Plan-Ande-
rung bedeutet:

Der Regelungsgehalt der 25. F-Plan-Anderung liegt primar auf der Ausschlusswirkung des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Es wird durch die F-Plan-Anderung kein neues Baurecht fiir Tier-
haltungsanlagen geschaffen, sondern die nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiert im Aul3en-
bereich zulassigen gewerblichen Tierhaltungsanlagen werden fiir gro3e Teile des SG-Gebie-
tes ausgeschlossen und hierdurch auf die verbleibenden Gebiete (Baufenster, Sonderbaufla-
chen) gelenkt.

Die Zulassigkeit der konkreten Tierhaltungsanlage richtet sich nach der aktuellen Fassung des
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.

Die Ausschlusswirkung der 25. F-Plan-Anderung bleibt gem. § 245a Abs. 3 Satz 1 BauGB
erhalten. Sie wirkt natirlich nur fur alle Tierhaltungsanlagen, die zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung auch vom § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB beginstigt werden (also Tierhaltungsanlagen unter-
halb der Vorprifungspflicht UVPG).

Die gewollte Steuerungswirkung mit der 25. Anderung FNP bleibt somit aber uneingeschrankt
erhalten: Es sind weiterhin nur Tierhaltungsanlagen (im Rahmen des FNP - gewerbliche Tier-
haltungsanlagen) innerhalb der dargestellten Sonderbauflachen zulassig. Oberhalb der nun-
mehr mit der BauGB-Novelle eingefiihrten Schwelle entsprechend UVPG sind sie zun&chst
ohnehin nicht privilegiert, sie sind nach dem Willen der Samtgemeinde und ihrer Mitgliedsge-
meinden aber auch auf3erhalb der dargestellten Sonderbauflachen nicht gewollt, da dort eine
Zulassigkeit nur Gber eigenstandige Bauleitplanung begriindet werden kénnte.

Die Samtgemeinde Lathen hat aber mit dem Planungskonzept der 25. Anderung FNP aus-
driicklich festgelegt, dass aul3erhalb dieser Sonderbauflachen Tierhaltungsanlagen nicht zu-
gelassen werden sollen.

Lediglich fur Alt-Antrage, die vor Ablauf des 4. Juli 2012 eingegangen sind, gilt 8§ 35 Abs. 1 Nr.
4 BauGB in der bis 20.09.2013 geltenden Fassung (8§ 245a Abs. 4 BauGB).

b) Auswirkungen auf die bestehenden Bebauungspléane der Gemeinden
Gem. § 233 Abs. 3 BauGB gelten auf der Grundlage bisheriger Fassungen des BauGB wirk-
same oder Ubergeleitete Plane, Satzungen und Entscheidungen fort.
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Die Rechtsfolge des § 233 Abs. 3 BauGB besteht aus Folgendem:

Die Plane, Satzungen und Entscheidungen gelten fort. lhre Geltung wird nicht dadurch in
Frage gestellt, dass die gesetzlichen Grundlagen fir ihren Erlass geandert worden oder fort-
gefallen sind. Die Plane, Satzungen und Entscheidungen gelten mit dem Inhalt fort, mit dem
sie erlassen wurden (Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Kommentar BauGB, RdNr. 71 zu 8§ 233).

Mit den einfachen Bebauungsplanen wurden u.a. Festsetzungen getroffen zur Art der bauli-
chen Nutzung (,Zulassig sind Vorhaben gewerblicher Tierhaltung i.S. von § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB sowie Vorhaben landwirtschaftlicher Tierhaltung i.S. von 8 35 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 201
BauGB®).

Es wurde mit den einfachen Bebauungsplanen Baurecht geschaffen hinsichtlich der zulassi-
gen Art der baulichen Nutzung. Dieses gilt fort. Die Zulassigkeit einer Tierhaltungsanlage rich-
tet sich somit hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nach den getroffenen Festsetzungen
des wirksamen Bebauungsplans und im Ubrigen nach den §§ 35 oder 34 BauGB (8§ 30 Abs. 3
BauGB).

Der § 245a Abs. 4 BauGB gilt ausschlieRlich fur Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.

§ 245a Abs. 4 BauGB gilt nicht fir Vorhaben, deren Zulassigkeit sich auf die Festsetzung eines
Bebauungsplanes begrindet. Der Zeitpunkt der Antragstellung der Baugenehmigung ist hier-
bei unmaRgeblich. Gleichwohl wird hierzu die Einschatzung vertreten, dass selbst flir den Fall
einer gewerblichen Tierhaltungsanlage oberhalb des Schwellenwertes nach UVPG ja ein (ein-
facher) Bebauungsplan besteht, der seiner weiteren Ausfillung im baurechtlichen Zulassungs-
verfahren bedarf.

c) Auswirkungen auf die geplante F-Plan-Anderung Nr. 25.3
Die Ausschlusswirkung der F-Plan-Anderung Nr. 25.3 entfaltet — wie ja die 25. F-Plan-Ande-
rung auch (s. oben Punkt a)) — nur noch eine Ausschlusswirkung gem. § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB fur Tierhaltungsanlagen, die von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB erfasst werden (also unter-
halb der Vorpriufungspflicht UPVG).

Insgesamt setzt jedoch eine sich auf § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stlitzende Ausschlusswirkung
fur gewerbliche Tierhaltungsanlagen i.S. des § 35 (1) Nr. 4 BauGB ein einheitliches Gesamt-
konzept voraus. Dieses bedingt, dass fir die geplante Flachennutzungsplandnderung Nr. 25.3
zwingend die gleichen Kriterien anzuwenden sind, wie bei der bereits wirksamen 25. F-Plan-
Anderung auch. Dieses ist geschehen, insoweit gilt auch hier die oben vorgenommene Ein-
schétzung:

Die Ausschlusswirkung der 25. F-Plan-Anderung bleibt gem. § 245a Abs. 3 Satz 1 BauGB
erhalten. Sie wirkt natdrlich nur fur alle Tierhaltungsanlagen, die zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung auch vom § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB begtinstigt werden (also Tierhaltungsanlagen unter-
halb der Vorpriufungspflicht UVPG).

Die gewollte Steuerungswirkung mit der 25. Anderung FNP bleibt somit aber uneingeschrankt
erhalten: Es sind weiterhin nur Tierhaltungsanlagen (im Rahmen des FNP - gewerbliche Tier-
haltungsanlagen) innerhalb der dargestellten Sonderbauflachen zulassig.
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Oberhalb der nunmehr mit der BauGB-Novelle eingeflihrten Schwelle entsprechend UVPG
sind sie zun&chst ohnehin nicht privilegiert, sie sind nach dem Willen der Samtgemeinde und
ihrer Mitgliedsgemeinden aber auch auf3erhalb der dargestellten Sonderbauflachen nicht ge-
wollt, da dort eine Zuldssigkeit nur Uber eigenstandige Bauleitplanung begriindet werden
konnte.

Die Samtgemeinde Lathen hat aber mit dem Planungskonzept der 25. Anderung FNP aus-
dricklich festgelegt, dass aul3erhalb dieser Sonderbauflachen Tierhaltungsanlagen nicht zu-
gelassen werden sollen. Insoweit wird die Samtgemeinde auch kinftig Antragen oberhalb der
Zulassigkeitsschwelle nach UVPG im Sinne des 8§ 35 (1) Nr. 4 BauGB n.F. ihr Einvernehmen
versagen bzw. hier die Durchfihrung einer Bauleitplanung unter Hinweis auf das vorliegende
Gesamtkonzept ablehnen.

d) Bebauungsplane der Mitgliedsgemeinden
Zielsetzung der bereits wirksamen Bebauungspléne (siehe oben Punkt b)) ist die Steuerung
der landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen gem. § 35 (1) Nr. 1 BauGB (durch Ausschluss-
wirkung auf3erhalb der festgesetzten Sondergebiete).

Zwar gelten die bereits wirksamen Bebauungspléane mit der dort festgesetzten Ausschluss-
wirkung vollumfanglich fort (siehe oben Punkt b)), allerdings ist seitens der Mitgliedsgemein-
den beabsichtigt, die Bebauungspléane hinsichtlich der Sondergebietsfestsetzungen anzupas-
sen an die mit F-Plan-Anderung Nr. 25.3 modifizierten Sonderbauflachen. Dariiber hinaus sol-
len die B-Plane Baurecht verschaffen fiir die gro3eren gewerblichen Tierhaltungsanlagen, die
nicht mehr durch 8 35 (1) Nr. 4 BauGB privilegiert sind.

Insoweit ist zu erdrtern, ob das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB gewahrt werden
kann, wenn die Flachennutzungsplandnderungen Nr. 25 lediglich kleinere Tierhaltungsanla-
gen, welche unter den Privilegierungstatbestand des § 35 (1) Nr. 4 BauGB fallen, durch Aus-
schlusswirkung gem. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB steuern.

4.3.2 Zusammenfassung — Entwicklungsgebot — Anderung 25.3 des FNP

Flachennutzungspléane mit den Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB haben im Re-
gelfall auch die Rechtswirkungen des § 8 Abs. 2 S. 1, d.h. aus ihnen kdnnen Bebauungsplane
entwickelt werden.

Zur Vermeidung von Auslegungsfragen sind insofern eindeutige Darstellungen, d.h. in der Dar-
stellung — ergénzt um Darlegungen in der Begriindung des Flachennutzungsplans - wird zum
Ausdruck gebracht, dass der Flachennutzungsplan beide Rechtswirkungen hat
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Kommentar BauGB, RdNr. 18d zu § 5).

Aus der Darstellung des F-Planes und Begriindung muss sich also ergeben, dass der F-Plan
— neben der Ausschlusswirkung gem. 8 35 (1) S. 3 BauGB) — der Vorbereitung eines entspre-
chenden Bebauungsplans dient, mit dem auch Vorhaben zugelassen werden, die nicht mehr
gem. 8 35 (1) Nr. 4 BauGB privilegiert im AuR3enbereich zul&ssig sind. Dieser folgende Bebau-
ungsplan, mit dem Baurecht geschaffen wird, kann auch ein einfacher sein i.S. des § 30 Abs.
3 BauGB (siehe hierzu auch die Ausfuhrungen oben). Hierbei kdnnen jedoch die bisherigen
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Einschatzungen (siehe Punkt 12 dieser Begriindung) zu den Planungsméglichkeit in Uber-
schwemmungsgebieten nicht unverandert bleiben.

Dort werden die gutachterlichen Ausfihrungen des Herrn Prof. Dr. Séfker vom 12. Juli 2010
zitiert. Sofker hatte seinerzeit festgestellt, dass die Ausweisung von Standorten fir gewerbli-
che Tierhaltungsanlagen in F- und B-Planen kein Fall des im 8§ 78 (1) Satz 1 Nr. 1 WHG nor-
mierten Verbotes zur Ausweisung neuer Baugebiete darstellt, weil mit der Steuerungsplanung
die planungsrechtliche Grundlage fur gewerbliche Tierhaltungsbetriebe im AuRenbereich, d.h.
deren privilegierte Zulassigkeit nach § 35 (1) Nr. 4 BauGB, nicht verandert wird.

Dieser Sachverhalt trifft nach der BauGB-Novelle 2013 nicht mehr zu, wenn — wie durch die
geplanten B-Plane beabsichtigt — Baurecht geschaffen werden soll. Die Ausfiihrungen des
Prof. Sofker sind somit fiir diesen Sachverhalt nicht einschlagig. Hier steht das Planungsverbot
des § 78 (1) Satz 1 Nr. 1 WHG entgegen. Die Ausfiihrungen unter Punkt 12 dieser Begriindung
sind entsprechend veréndert worden.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass auch mit dieser 2. Anderung des Bebauungsplanes die
schon mit dem Ursprungsplan gewollte Steuerungswirkung der Zuldssigkeit von Tierhaltungs-
anlagen unverandert greift. Der wirksame Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen
wird mit der Anderung 25.3 im Parallelverfahren geandert:

LATHEN

i

25.3 Ainderung des Flachennutzungsplanes - Beiblatt-Nr.: LA 30, LA 30a, LA 41

Au

Abb. 1: Gegenuberstellung FNP bisher und Anderung 25.3

Hierbei ist hervorzuheben, dass der Anderungsbereich LA 30a It. FNP nie Bestandteil der
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 56 geworden ist, insoweit hier auch keine Anderung
des Bebauungsplanes erforderlich wird.
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5 Vorgesehene Anderungen B-Plan 56, 2. Anderung

51 Ubersicht und Begriindung der einzelnen Anderungsbereiche

a) Standort LA 30

Am Standort LA 30 befindet sich bereits seit vielen Jahren ein Tierhandel, in dem zeitlich be-
grenzt auch Tiere gehalten werden missen. Damit nun eine kompakte Entwicklung auf der
vorhandenen Hofstelle stattfinden kann, soll ein gré3eres Baufenster am Standort LA 30 aus-
gewiesen werden. Damit soll dort eine Modernisierung und der Ausbau des Tierhandels mit
angegliederter Tierhaltungsanlage im westlichen Teilbereich ermdglicht werden.

Zu diesem Standort ist allerdings aus Sicht der Gemeinde abweichend von den grundsatzlich
eingestellten Restriktionskriterien eine Ausnahme erforderlich, soweit das den eingestellten
Siedlungsabstand betrifft. Dieser wird nicht erflllt, der Standort ist jedoch wegen der Betriebs-
internen Strukturen, der bereits vorhandenen Nutzung (Reduzierung der Zersiedelung) aus
Sicht der Gemeinde vertretbar. Durch die Konzentration an einen Standort fallen keine Fahrten
zum AuBenstandort an, sodass das Klima geschont werden kann.

Entsprechende Unterlagen zum Immissionsschutz und zu den Umweltbelangen werden vom
Vorhabentrager im baurechtlichen bzw. immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren vorgelegt.

Luftbild
LGLN © 2017

e

Abb. 2: Luftbild Standort LA 30 0.M.
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Abb. 3: Ursprungsplan (rechtsverbindlich seit Apb. 4 -2_ Anderung BPlan Nr. 5é
2012)

b) Standort LA 41

Der Antragsteller hat die Hofstelle am Standort LA 41 im Jahre 2011 Gbernommen auf der in
friheren Jahren stets eine Tierhaltung betrieben wurde; zuletzt eine Schafhaltung mit 1.140
Tieren.

Bei der ursprunglichen Bauleitplanung im Jahre 2012 ist die Hofstelle nicht mit einem Baufens-
ter bertucksichtigt worden, da zu dem Zeitpunkt mdglicherweise die jetzt vorhandene Tierhal-
tung noch im Aufbau war.

Zwischenzeitlich liegt ein Antrag auf Ausweisung einer Sonderbauflache fiir die Errichtung ei-
ner Tierhaltungsanlage des Eigentiimers vor. Beabsichtigt wird, die Errichtung eines Kalber-
maststalles fur ca. 200 Tiere im riickwertigen Bereich der Hofstelle zur Grof3e ca. 20 m x 20 m.
Derzeit mastet der Antragsteller in den vorhandenen alten Stallen 44 Tiere. Weitere 46 Tiere
werden in einem zu gepachteten Stall gehalten. Sowohl jetzt als auch in einem neu zu errich-
tenden Stall ist eine Strohhaltung vorgesehen, sodass keine Glille anfallt.

Bei anderen Nebenerwerbsbetrieben in der Samtgemeinde sind seinerzeit fir die jeweiligen
Hofstellen Baufenster als Bestandsschutz ausgewiesen worden. Um in diesem Falle eine an-
nahernde Gleichberechtigung zu erzielen, sollte fir die Hofstelle ein Baufenster flr die Errich-
tung einer Tierhaltungsanlage ausgewiesen werden. Dabei wird das Baufenster so ausgewie-
sen, dass der nun beantragte Umfang der Tierhaltungsanlage errichtet werden kann.
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Abb. 5:  Ursprungsplan (rechtsverbindlich seit Abb.6: 2. Anderung BPlan Nr. 56
2012)

Abb. 7: Luftbild Standort LA 41
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5.2 Zusammenfassende Abwagung des Planungsergebnisses

Fur die Planungs- und Abwagungsentscheidung sind die im Rahmen der 25. bzw. 25.3 Ande-
rung des FNP getroffenen maR3geblichen Abwagungsgrundséatze weiterhin mafgeblich:

MaRvolle Entwicklung im Verhéltnis zur vorhandenen Grof3e des Betriebes sowie zum vor-
handenen Umfang der Tierhaltung

= Konkretheit der Entwicklung: Die von den Betrieben mitgeteilten Entwicklungsabsichten
mussen hinsichtlich Art, Umfang und Zeitraum absehbar sein.

= Standortausweisung nur fir vorhandene Tierhaltungsbetriebe; Entwicklungsabsichten, die
nur aus dem Eigentum heraus ohne VerknUpfung zu einem vorhandenen Betrieb im Ge-
meindegebiet vorgetragen wurden, werden nicht berticksichtigt.

= Standortausweisung nur fir (in der Regel) Haupterwerbsbetriebe. Bei Nebenerwerbsbetrie-
ben erfolgt eine Darstellung vorhandener Tierhaltung sowie eine Erweiterung nur dann,
wenn die Absichten hinreichend konkret sind.

Es ist wesentliche Zielsetzung der Samtgemeinde und ihrer Mitgliedsgemeinden, mit dieser
Planung steuernd auf den Umfang und die Anzahl kiinftiger Tierhaltungsanlagen im Gemein-
degebiet einzuwirken, es missen unter Berlicksichtigung der oben geschilderten Rahmenbe-
dingungen Freirdume auch fir andere Nutzungen des Aul3enbereichs verbleiben. Dabei sind
aus der Auswertung der Befragung heraus vor allem die vorgetragenen Entwicklungsabsich-
ten der Betriebe umfassend gepruft worden; hierzu sind mehrere Abstimmungstermine zwi-
schen den Birgermeistern der Mitgliedsgemeinden, der Samtgemeindeverwaltung und dem
beauftragten Planungsbiiro durchgefiihrt worden, um die vorgetragenen Entwicklungsabsich-
ten auch unter Berlicksichtigung der o.g. Kriterien zu prifen.

Es sind vorgetragene Absichten von Flacheneigentiimern, die nicht als Landwirt tétig sind oder
nicht im Gemeindegebiet ansassig sind, ausdricklich nicht beriicksichtigt worden, da diese
Mitteilungen bzw. angemeldeten Entwicklungsabsichten weder hinreichend konkret waren
(keine zeitliche Angaben, keine Angaben tber Art und Umfang der geplanten Tierhaltung),
nicht den o0.g. Planungszielsetzungen entsprachen oder aber aufgrund der vorhandenen be-
trieblichen Nebenerwerbssituation / fehlenden Hofnachfolge eine Realisierungsfahigkeit in
Frage stand. Zudem sind in diese Entscheidungen auch die Ergebnisse der Restriktions- und
Potentialanalyse eingeflossen (siehe oben). Die Gemeinde hat insoweit die vorgetragenen In-
vestitionsinteressen sehr umfangreich geprift und in ihre Planungsentscheidung einbezogen.

Die Gemeinde Lathen halt es hier nicht fur ihre Aufgabe, im Rahmen der Bauleitplanung Fla-
chensicherungen fir unkonkrete Betriebsentwicklungen planungsrechtlich zu sichern, mit der
offenkundigen Absicht, Grundstiicks im Sinne einer Werterhdohung als Bauflache auszuwei-
sen. Diese wirde dem Grundgedanken der Planung, Freirdume auch fur andere Nutzungen
freizuhalten, im Sinne einer Abwagung aller Belange, widersprechen.
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6 Festsetzungen der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56

Auf Grundlage der vorgesehenen Darstellungen der 25.3 Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Samtgemeinde Lathen sieht die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 die Fest-
setzung von sonstigen Sondergebieten gemafld § 11 der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
vor.

Diese Festsetzungsmaglichkeit ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
im o. g. ,Laupheim-Urteil“ als zulassig erkannt worden, wenn der Planbereich ein Gebiet um-
fasst, das sich von den Baugebieten nach 88 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheidet und
der Festsetzungsgehalt sich keinen der in den 8§ 2 ff. BauNVO geregelten Gebietstypen zuord-
nen lasst. Dies gilt auch fir die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 mit der Bezeich-
nung: ,,Tierhaltungsanalagen in der Gemeinde Lathen®“. Neben der Sondergebietsfestset-
zung, auf die im Folgenden noch naher eingegangen wird, werden auch durch Baugrenzen
bestimmte Uberbaubare Bereiche im Bebauungsplan festgelegt und damit die rAumliche Aus-
dehnung dieser Art der baulichen Nutzung geregelt.

6.1 Teilbereiche 1A und 2: SOt

In der Planzeichnung erfolgt fur die Teilbereiche 1A und B die Festsetzung von Sondergebie-
ten fur Tierhaltungsanlagen als sonstiges Sondergebiet gem. 8 11 BauNVO: SO+. Fir den
Teilbereich 1B wird ein Sondergebiet fir gewerbliche Viehhandlungsbetriebe als sonsti-
ges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO: SOy festgesetzt. Diese beziehen sich ausdricklich auf
den schon vorhandenen bzw. zum Teil noch geplanten Standort von Tierhaltungsanlagen bzw.
gewerblichen Viehhandlungsbetriebe als Ergebnis der durchgefiihrten Befragung der Betriebe
einschl. von dort mitgeteilter Entwicklungsabsichten unter Berlcksichtigung der o.g. Abwa-
gung und Planungsziele sowie den gestellten Antragen mit konkreten Erweiterungsabsichten.
Auf die einzelnen Standorte wird im Rahmen gesonderter Standortprofile im Anhang zu dieser
Begrindung eingegangen.

Mit der Sondergebietsfestsetzung erfolgt zudem die Festsetzung von Baugrenzen, siehe nach-
folgendes Beispiel:

3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, i. V. m. §§ 22 u. 23 BauNVQ)

Baugrenze

Festgesetzt werden zudem:
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1. Art der baulichen Nutzung
(gem3R § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, i.V.m. §§ 1 bis 11 BauNVO)

Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO (Teilbereich 1B)
Viehhandlung
Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO (Teilbereiche 1A und 2)

Zulassig sind Vorhaben gewerblicher Tierhaltung im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
(Betriebsstellen gewerblicher Tierhaltung) sowie Vorhaben landwirtschaftlicher Tierhaltung im Sinne von
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB (landwirtschaftliche Betriebsstellen der Tierhaltung)

Teilbereich 2

Die weiteren Regelungen zu Tierhaltungsanalagen erfolgen als einfacher Bebauungsplan
nach 8§ 30 Abs. 3 BauGB Uber Festsetzungen in Textform:

Textliche Festsetzungen zu den Teilbereichen 1A und 2

1. Regelungsinhalt (gem. § 30 Abs. 3 BauGB)

Der einfache Bebauungsplan bezieht sich nur auf die Regelung von Tierhaltungsanlagen gem.
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 (Landwirtschaftliche Tierhaltung) i.V.m. § 201 BauGB und § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB (gewerbliche Tierhaltung) sowie von Tierhaltungsanlagen, die einer Pflicht zur Durch-
fuhrung einer standortbezogenen oder allgemeinen Vorprifung oder einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach dem Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Alle wei-
teren Vorhaben gem. § 34 und 35 BauGB im Geltungsbereich sind von diesem Bebauungsplan
nicht betroffen.

2. Zuléassigkeit Tierhaltungsanlagen sonstige Sondergebiete (gem. § 11 Abs. 1 BauNVO) —
Ausschlusswirkung
Tierhaltungsanlagen gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BauGB einschlief3lich der Tierhaltungs-
anlagen, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen oder allgemeinen Vor-
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prifung oder einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach dem Gesetz liber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung unterliegen, sind nur innerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten sonstigen
Sondergebiete innerhalb der dort festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen zuléssig
und im Ubrigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausgeschlossen (siehe hierzu Punkt 5
dieser Festsetzungen). Ausgenommen hiervon ist eine landwirtschaftliche Tierhaltung nach §
35 Abs.1 Nr. 1 BauGB bis zu einer Gréf3enordnung von max. 10 Grof3vieheinheiten sowie
Pferdehaltung.

Nutzungsbestimmung Tierhaltungsanlagen (sonstige Sondergebiete gem. 8§ 11 Abs. 1
BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Im Sinne der Festsetzungen dieses Bebauungsplanes sind Tierhaltungsanlagen bauliche An-
lagen einschl. dazugehdriger Lagerstatten fur tierische Ausscheidungen (Festmist, Jauche,
Gllle) sowie der dazu erforderlichen Anlagen zur Abluftreinigung und Futterlagerung. Zweck-
gebundene Nebenanlagen wie Einzaunungen, befestigte Hofflachen, Stellplatze sind ebenfalls
zuléssig.

Immissionsschutz (Festsetzung gem. § 11 Abs. 1 BauNVOi.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)
Innerhalb der festgesetzten Sondergebiete sind Tierhaltungsanlagen nur in der Art und in dem
Umfang zulassig, wie sie die gesetzlichen Immissionsschutzanforderungen der umgebenden
Wohnbebauung und sonstiger Nutzungen (wie z.B. Waldflachen) erfiillen. Entsprechende Mal3-
nahmen zur Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte zu Geruchs- und Staubimmissionen
sowie zum Larmschutz wie Filteranlagen sind im notwendigen Umfang vorzusehen. Die ent-
sprechenden Prifungen und Nachweise sind im Baugenehmigungsverfahren unter Berick-
sichtigung der Richtlinien wie GIRL (Geruchsimmissionsrichtlinie) und VDI — Richtline 3894 BI.
1 vom September 2011, der TA Luft, der TA Larm und im Zusammenhang mit Tierhaltungs-
stallen auch die Richtlinien-Reihe VDI 4250 vorzulegen.

MaRnahmen Naturschutz — AusgleichsmalBnahmen (gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB)

i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

a. Mitder Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind die notwendigen Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen fir Eingriffe in den Naturhaushalt auf dem Betriebsgrundstiick nhachzuwei-
sen. Ersatz- und AusgleichsmalRBhahmen aul3erhalb des Betriebsgrundstiicks sind zulas-
sig. Jedes Baugrundstlick einer Tierhaltungsanlage ist auf mindestens 2 Grundstiicksei-
ten mit einer mind. 5-reihigen lickenlosen Bepflanzung mit heimischen, landschafts- und
standortgerechten Laubgehélzen einzugriinen.

b. Die Baufeldraumung/der Baubeginn ist zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach §
44 BNatSchG nur aul3erhalb der Brutzeit, also ab Ende August bis Mitte Februar zuldssig.

6.2

Teilbereich 1B: SOv

Festsetzungen zur Regelung des gewerblichen Viehhandels gelten geméal § 9 Abs. 1

BauGB nur fur den Viehhandel:
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Abb. 9: Auszug B-Plan Nr. 56, 2.Anderung — hier Teilbereich 1B: Viehhandel
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Die Festsetzung des Bebauungsplanes nach § 9 Abs. 1 BauGB als sonstiges Sondergebiet
Viehhandel (SOv) i. V. m. den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes bewirkt, dass
gewerblicher Viehhandel nur innerhalb und im Rahmen der Festsetzungen des Sondergebie-
tes Viehhandel (Teilbereich 1B) zuldssig und im dbrigen Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes ausgeschlossen ist. Im Gegensatz zum Ubrigen Geltungsbereich gelten im Teilbereich 1B
die Festsetzungen des Bebauungsplanes, Vorhaben die im tbrigen Geltungsbereich (einfa-
cher Bebauungsplan) nach § 35 BauGB geregelt werden, sind hier ausgeschlossen.

Textliche Festsetzungen zum Teilbereich 1B

6. Sonstiges Sondergebiet (SOV) fur Anlagen zum Viehhandel gemaf 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
i.V.m. 8§11 Abs. 1 und 2 BauNVO
Innerhalb des Plangebietes mit der Zweckbestimmung ,Viehhandel mit Kalbern, Kiihen und
Jungvieh® sind nur die Errichtung und der Betrieb baulicher Anlagen zur Sortierung und Verla-
dung einschlieBlich zeitweiliger Unterbringung von Kalbern und Rindern und benétigte Neben-
anlagen (Rampen, Gillelager, etc.) zulassig. Soweit dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm
gegenuber in Grundflache und Baumasse untergeordnet sind Biro-, Verwaltungs- und Wirt-
schaftsgebaude sowie je eine Wohnung flr Betriebsinhaber und Betriebsleiter zuléssig.

7. Hohe baulicher Anlagen geméafd 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. 88 16 Abs. 2 Nr. 4 und 18
Abs. 1 BauNVO
Die Gemeinde Lathen kann in Verbindung mit der Genehmigungsbehdérde fur einzelne, funkti-
onsgebundene Anlagen eines Betriebes (z.B. Klimatechnik, Schornsteine, Abgasleitungen, Silos
0.4.) gemaR § 31 Abs. 1 BauGB ausnahmsweise Uberschreitungen der festgesetzten Hohe bau-
licher Anlagen um 5,0 m zulassen, wenn die einzelne Anlage nicht durch andere Ausfiihrung
innerhalb der Hohengrenze mdglich ist.

8. Hohenlage der Geb&dude gemal § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. 8§ 9 Abs. 3 BauGB
Der Bezugspunkt fur die in der Planzeichnung festgesetzte Hohe der baulichen Anlagen ist die
mittlere Gelandehéhe von derzeit 14,5 m Uber Normalhdhenull (NHN) gemaf § 18 BauNVO. Die
maximal zulassige Hohe der baulichen Anlagen betrégt 27,0 m Giber NHN. Ausgenommen davon
sind Nebenanlagen wie Silos, Schornsteine, Antennen und Forderanlagen.

9. Abweichende Bauweise gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 22 BauNVO
Die Gebaude dirfen eine Lange von 50 m Uberschreiten.

10. Immissionsschutz (gem. 8 11 Abs. 1 BauNVOi. V. m. 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

Innerhalb des festgesetzten sonstigen Sondergebietes sind gewerbliche Viehhandelsbetriebe
nur in der Art und in dem Umfang zulassig, wie sie die gesetzlichen Immissionsschutzanforde-
rungen der umgebenden Wohnbebauung und sonstiger Nutzungen (wie z.B. Waldflachen) er-
fullen. Entsprechende Malinahmen zur Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte zu Geruchs-
und Staubimmissionen sowie zum Larmschutz wie Filteranlagen sind im notwendigen Umfang
vorzusehen. Die entsprechenden Prifungen und Nachweise sind im Baugenehmigungsverfah-
ren unter Berlcksichtigung der Richtlinien wie GIRL (Geruchsimmissionsrichtlinie) und VDI —
Richtlinie 3894 BIl. 1 vom September 2011, der TA Luft, der TA Larm und im Zusammenhang
mit Tierhaltungsstéllen auch die Richtlinien-Reihe VDI 4250 vorzulegen.

11. MaRBnahmen Naturschutz — AusgleichsmalRBnahmen (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB) i. V.

m. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

a. Mit der Errichtung von gewerblichen Viehhandlungsbetrieben sind die notwendigen Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen fiur Eingriffe in den Naturhaushalt auf dem Betriebsgrund-
stick nachzuweisen. Ersatz- und AusgleichsmalRinahmen aul3erhalb des Betriebsgrund-
stiicks sind zulassig. Das Baugrundstiick der Viehhandlung ist auf mindestens 2 Grund-
stuckseiten mit einer mind. 5-reihigen lickenlosen Bepflanzung mit heimischen, landschafts-
und standortgerechten Laubgehdlzen einzugriinen.

b. Die Baufeldraumung/der Baubeginn ist zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG nur au3erhalb der Brutzeit, also ab Ende August bis Mitte Februar zulassig.
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Textliche Festsetzung fiir den Gesamtbereich der 2.Anderung

12. Verhaltnis zum rechtskraftigen Bebauungsplan
Die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 erganzt und ersetzt fir die hier erfassten Ande-
rungsbereiche die bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 56. Alle weiteren Rege-
lungen des Bebauungsplanes Nr. 56 gelten unverandert.

Mit diesen Festsetzungen wird erreicht, dass die erforderlichen Erweiterungen und kinftig ge-
planten Mal3Bhahmen zur Nutzungssicherung dieses Viehhandels erméglicht werden. Zudem
wird im Bebauungsplan der Umfang und Verdichtungsgrad der pot. Bebauung begrenzt. Es
erfolgt die Festsetzung einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 mit Uberschreitungsmaglichkeit
gem. § 19 Abs. 4 BauNVO um 50% zulassige, damit ware eine Uberbauung von maximal 60%
mdglich. Dieses wird entsprechend auch in die Eingriffsbilanzierung und den Umweltbericht
eingestellt. Damit werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen, die nach den
gesetzlichen Bestimmungen erforderlichen baulichen Anlagen zum Handel von Tieren vorzu-
halten und zu errichten.

Die Festsetzung des einfachen Bebauungsplanes nach § 30 Abs. 3 BauGB als sonstiges Son-
dergebiet Tierhaltung (SOr) i. V. m. den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes be-
wirkt, dass Tierhaltungsanlagen gemafR § 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BauGB nur innerhalb und
im Rahmen der Festsetzungen der Sondergebiete (SOr-Gebiete) zulassig und im tbrigen Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes ausgeschlossen sind.

Im Sinne einer Begrenzung des Eingriffs in die Nutzung bestehender landwirtschaftlicher Ge-
baude im Geltungsbereich des Bebauungsplanes soll auch in Zukunft untergeordnete Tierhal-
tung, z.B. zur Eigenversorgung oder im Nebenerwerb, ermdglicht werden; daher wird die Aus-
nahmeregelung getroffen, dass eine solche bis zur Gréf3enordnung von 10 Grof3vieheinheiten
(Eine GroRvieheinheit = 500 kg Lebendmasse) auch zukiinftig zulassig ist.

Der Umfang der moglichen Tierhaltung im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird aus-
schlie3lich tber die Groé3e der zugewiesenen Uberbaubaren Bereiche geregelt. Diese Baufla-
chen reglementieren den Umfang der méglichen baulichen Anlagen und damit den Umfang
der Tierhaltung.

Mit diesen Regelungen wird eine eindeutig nachvollziehbare GréRenordnung méglicher Erwei-
terungen festgelegt, die allerdings auch noch gewisse Spielraume an den einzelnen Standor-
ten beléasst, um hier die betriebliche Entwicklung nicht zu sehr einzuengen. Fir die weiteren
Flachen des Aul3enbereichs wird mit den Festsetzungen klargestellt, dass hier nur landwirt-
schaftliche Nutzung (ohne Bebauung) zugelassen werden soll, wobei bestehende Baurechte
nach 8§ 35 BauGB (wie die vorhandene Wohnbebauung oder aber die ggf. erforderliche Errich-
tung einer Remise oder eines Altenteilerwohnhauses etc.) unberihrt bleiben. Nicht zulassig
sind hier jedenfalls Tierhaltungsanlagen. Mit diesen Regelungen wird zusatzlich den o.g. Pla-
nungszielen entsprochen.
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Die weiteren textlichen Festsetzungen beziehen sich auf die notwendigen Regelungen zum
Naturschutz sowie zum Immissionsschutz (siehe entsprechend Nr. 8 und 9.1 in dieser Begriin-
dung).

Eine detaillierte Erlduterung zur Standortfestlegung der einzelnen Bauflachen ist der Anlage
zur Begriindung der 25 Anderung FNP bzw. Anderung 25.3 des FNP beigefiigt, dort ist darge-
legt und dokumentiert, wie die Samtgemeinde einschl. der Mitgliedsgemeinden zur Festlegung
und Abgrenzung der einzelnen Bauflachenstandorte gelangt ist. Eine entsprechende Darle-
gung und Dokumentierung der im Rahmen dieser 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56
betreffenden Bauflachen findet sich im Kapitel 5 dieser Begriinung.

Diese Unterlagen werden auch Bestandteil des jetzigen Beteiligungsverfahrens und Planver-
fahrens.

7 Auswirkungen der Planung

Mit der Aufstellung der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanes
Nr. 56 wurden bereits Beschrankungen der bisher moglichen baulichen Entwicklung im Au-
Benbereich im Bereich der Errichtung von Tierhaltungsanlagen bewirkt: Gewerbliche Tierhal-
tungsbetriebe sind auRBerhalb der dargestellten Standorte im  Sinne des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht zulassig.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 56 wurden darlber hinaus in dem Mal3e
Schranken des Eigentums gesetzt, als es sich um Flachen handelt, auf denen unter Beachtung
des Planungsrechtes sowie sonstiger relevanter Vorschriften vorher tierhaltende Anlagen zu-
lassig waren. Die Ausschlusswirkung der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir Anla-
gen gewerblicher Tierhaltung im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 4 BauGB bewirkt bereits, dass die
AulRenbereichsprivilegierung fiir einen Grof3teil der Flachen des Planbereiches bereits auf den
landwirtschatftlichen Privilegierungstatbestand des 8 35 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 201 BauGB be-
grenzt wird.

Der Begriff der Landwirtschaft gem. § 201 BauGB schreibt als Wesensmerkmal die unmittel-
bare Bodennutzung vor. Tierhaltungsanlagen kdnnen daher insbesondere nur dem vorge-
nannten Privilegierungstatbestand zugeordnet werden, soweit das Futter Uberwiegend auf den
zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt
werden kann.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass die Erweiterungsmaoglichkeiten an denkbaren
externen landwirtschaftlichen Betriebsstandorten im Plangebiet sich fir einen Gberwiegenden
Teil der landwirtschaftlichen Betriebe auf Grél3enordnungen beschrénken, die sich auRerhalb
der Wirtschaftlichkeit bewegen. Da die dafur benétigten Flachen im Sinne des Landwirtschafts-
begriffs nicht verfugbar sind, der gré3ere Teil der in den letzten Jahren beantragten oder er-
richteten Tierhaltungsanlagen also gewerblicher Natur ist, demnach gemaf 8§ 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB genehmigt wird oder worden ist. Insoweit ist schon bisher die tats&chliche Bebaubar-
keit von AuRRenbereichsflachen im Sinne des Landwirtschaftsbegriffs begrenzt und der durch
diese Planung bewirkte eigentumsrechtliche Eingriff ist durchaus tberschaubar.
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Demgegentuber bietet die Flachenausstattung einiger landwirtschaftlicher Betriebe durchaus
die Mdglichkeit der Errichtung groRerer Tierhaltungsanlagen, die im Hinblick auf die vorhan-
dene und geplante Siedlungsstruktur zu bereits beschriebenen stadtebaulichen Problemen
fuhren kénnen. So kénnten weitere Konfliktlagen entstehen, wenn an den vorhandenen Stand-
orten eine Entwicklung wg. z.B. immissionsschutzrechtlicher Rahmenbedingungen oder ande-
rer Gegebenheiten (wie Uberschwemmungsgebiet) nicht mehr méglich ist und daher Stand-
ortverlagerungen erforderlich werden.

Der (weitgehende) Ausschluss von weiteren Betriebsstellen landwirtschaftlicher Tierhaltung ist
im Plangebiet vor dem Hintergrund der Zielerreichung der o.g. Planungsziele aber
unumganglich, wobei hervorzuheben ist, dass jedem tierhaltenden Betrieb in der Gemeinde
auch eine Standortsicherung und angemessene Entwicklung zugestanden wird. Hierbei ist auf
die durchgefiihrten Befragungen und deren Auswertung zu verweisen, wobei hervorzuheben
ist, dass nach der Vorentwurfsphase bzw. wahrend des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens
ein weiterer Abstimmungsprozess durchgefuhrt worden ist, da es an einzelnen Standorten
noch Abstimmungsbedarf hinsichtlich GréBe und Umfang der Entwicklung am Standort
und/oder der Zuweisung neuer AulRenstandorte gab und die Betriebe Gelegenheit bekommen
haben, hierzu noch einmal Stellung zu beziehen. Diese Stellungnahmen sind dann erneut
umfassend geprift und entschieden worden.

Die Einschrankungen der Entwicklung fur einzelne Betriebe durch diese Planung sind auch
deshalb eher geringerer Art, als dass sie jetzt schon auf Grund der Lage zu den vorhandenen
Siedlungslagen in ihrer Entwicklungsfahigkeit eingeschrénkt sind. Erweiterungen sind weitge-
hend heute bereits nur unter Einsatz von moderner Filtertechnik méglich. Hieraus ergibt sich
mithin kein erheblicher Eingriff in bestehende Rechte. Soweit die vorgetragenen betrieblichen
Entwicklungsziele nicht an der Hofstelle realisiert werden kénnen, sind flr einzelne Betriebe
neue Aul3enstandorte festgesetzt, diese sind (in der Regel) mit den Betrieben abgestimmit.

Ohnehin sind aber Einschrankungen fir die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe im Au-
Benbereich insgesamt bereits durch die Entwicklungsbeschrankungen der gewerblichen Tier-
haltung im Auf3enbereich im Sinne des 8§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB vorhanden; sie sind zudem
bereits auf Ebene der 25. Anderung des FNP vorbereitet und dort im Sinne eines stadtebauli-
chen Gesamtkonzepts vorgegeben.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes bertcksichtigt vornehmlich auch das Planungsziel, die
kunftige Bauentwicklung auf den vorhandenen Hofstellen oder eines bereits bebauten Berei-
ches weiterhin zu ermdglichen und eine angemessene Entwicklung der bestehenden Tierhal-
tungsbetriebe zuzulassen. Die Gemeinde verkennt nicht, dass nur eine leistungsfahige Land-
wirtschaft die Arbeitsplatze, die Einkommens- und die Lebensverhaltnisse im landwirtschaftli-
chen Bereich sichern kann.

Hierbei ist der Gemeinde durchaus bewusst, dass die Landwirtschaft und mithin auch die Tier-
haltung zu den tragenden Bestandteilen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Struktur in
der Region gehort. Hierzu gehodren auch die vor- und nachgelagerten Produktionsbereiche der
Landwirtschaft, also auch die Tierhaltung. Insoweit ist der Gemeinde auch bewusst, dass die
vorgesehene Regelung der Zuldssigkeit von Tierhaltungsanlagen fiir einzelne Standorte eine
besonders einschneidende Bestimmung von Inhalt und Schranken des Grundeigentums im

-
IPW \192.27.1.206\Daten\LATHEN\218495\TEXTE\ERNEUTE ~ AUSLEGUNG\bgr-bp|_56-aend-2-em-Auslegung_2020-07-
20.docx



Gemeinde Lathen = Bebauungsplan Nr. 56, 2. Anderung = Entwurf erneute Auslegung 27155

Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) ist. Diese ist jedoch aus den genannten
Grunden erforderlich, da die Gemeinde im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 i.V.m. Abs. 6 und 7 BauGB
eine geordnete stadtebauliche Entwicklung unter Abwéagung aller Belange sicherzustellen hat
und insoweit Planungserfordernis besteht, wenn durch Nutzungsentwicklung wie im Bereich
der Tierhaltungsanlagen dieses Gleichgewicht gefahrdet ist.

Die Planung erhalt dabei grundsatzlich die Gebietspragung als landwirtschaftliche Flache. Die
nicht tberbaubaren Flachen im Bebauungsplan sind weiterhin als landwirtschaftliche Flache
nutzbar, soweit nicht andere Nutzungsbeschrankungen wie Wald oder Bindungen des Natur-
schutzes entgegenstehen. Es ist dargelegt, dass die vorgenannten Beschréankungen im Sinne
einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und zur Sicherstellung der Planungsziele un-
umganglich sind.

8 Umweltbelange — Eingriffsregelung — Grinordnung

8.1 Umweltprifung fur die Anderungsbereich LA 30, Teilbereiche 1A und
2 - Sondergebiet fur Tierhaltungsanlagen: SOt

Nach § 2a BauGB (i. d. F. vom 03. November 2017) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfah-
ren dem Entwurf des Bauleitplans eine Begrindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der
Begriindung ist der Umweltbericht. Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten
und bewerteten Belange des Umweltschutzes.

In 81 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes ein-
schlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutz-
guter kbnnen diese Belange erfasst werden: Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Schutzgebiete und -objekte, Natura 2000-Gebiete,
Mensch (inkl. Gesundheit), Kulturglter / sonstige Sachguter und die Wechselwirkungen zwi-
schen den zuvor genannten Schutzgttern.

Es werden allerdings mit dieser Planung keine Vorhaben ermdglicht, die aufgrund ihrer Grofie
oder ihres Standortes erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen
(siehe § 1 UVPG), es werden lediglich die Standorte im Rahmen der Aufstellung der 25.3 An-
derung FNP festgelegt.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Samtgemeinde Lathen im Rahmen der 25.3 Anderung
des Flachennutzungsplanes und die sechs Mitgliedsgemeinden im Rahmen der Aufstellung
von vereinfachten Bebauungsplanen entschieden einen Umweltbericht zu erarbeiten, der sich
mit der Ausweisung der Standorte, der Standortauswahl an sich als Gegenstand der Umwelt-
prufung befasst.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fiir Planungstrager, Trager offentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fiir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden. Die Inhalte des Um-
weltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des BauGB.
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Zur Anderung 25.3 des FNP ist ein Umweltbericht fur die hier erfassten Anderungsbereiche
erstellt worden. Dieser Umweltbericht wird auch Bestandteil dieser Begriindung zur 2. Ande-
rung des B-Planes Nr. 56.

Der Umweltbericht ist zur Entwurfsfassung des Bebauungsplanes zur erneuten Ausle-
qung aktualisiert worden.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung dieses einfachen Bebauungsplans nach
§ 30 Abs. 3 BauGB ergibt sich:

»Abs. 3 Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht erfillt
(einfacher Bebauungsplan), richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach & 34 oder
§ 35. BauGB*

Durch die in diesem Bebauungsplan aufgenommene Regelungen (s. textliche Festsetzungen)
mit der dort verknipften Ausschlusswirkung wird vielmehr eine Riicknahme grundsétzlich be-
stehenden Baurechtes im dort definierten Umfang bewirkt und einer zusétzlichen Zersiedlung
der Landschaft mit Anlagen der Tierhaltung im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes vor-
gebeugt bzw. zumindest begrenzend eingegriffen.

Hervorzuheben ist, dass mit der Anderung dieses vereinfachten Bebauungsplanes nur die
Standortauswahl und die Standortfestlegung an sich Gegenstand der Planung ist und somit
auch nur Gegenstand der Berlicksichtigung und Abwégung der Umweltbelange im Rahmen
der gegenseitigen Abwagung aller Belange sein kann. Eine ggf. erforderliche weiterfihrende
Umweltprufung wird auf die nachfolgende Zulassungsebene (Baugenehmigungsverfahren)
verlagert bzw. abgeschichtet.

Prof. Dr. Sofker fuhrt in seiner Ausarbeitung vom Mai 2010 (Die Steuerung der Standorte fur
Tierhaltungsbetriebe durch Bauleitplanung — Ausarbeitung fir den Landkreis Emsland -)
hierzu aus:

,Bei der Darstellung von Standorten fiir landwirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltungsbetriebe
sind auch die Auswirkungen auf die Belange des Umweltschutzes zu beriicksichtigen (insbesondere
8 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a BauGB). Sie sind Gegenstand der Umweltpriifung (8 2 Abs. 4 BauGB).
Grundsétzlich bedarf es auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht einer solchen Intensitat der
Umweltprifung wie auf der Ebene des Bebauungsplans. [...] Bei einer Flachennutzungsplanung, die
den Steuerungszweck des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bezweckt), genligt es, dass der Errichtung von
Anlagen der Tierhaltung auf den ausgewiesenen Standorten die Anforderungen des § 35 Abs. 1 und
3 BauGB und die fachgesetzlichen Anforderungen (insbesondere des Immissionsschutzrechts und
des Naturschutzrechts) grundsatzlich nicht entgegenstehen.

Ahnlich verhalt es sich mit den Darstellungen von Sonderbauflachen / Sondergebieten fiir Tierhal-
tungsbetriebe, aus denen Bebauungsplane zu entwickeln sind, die nicht lediglich die Steuerungswir-
kung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB haben.“?

Im ,EAG Bau — Mustererlass” der Fachkommission Stadtebau der Lander (Fachkommission
Stadtebau, 1. Juli 2004) wird zur Abschichtungsregelung folgendes festgelegt:

1 Prof. Dr. Wilhelm Sofker a.a.O.
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,§ 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB / § 17[heute § 50, IPW] UVPG (Abschichtungsregelung):

Doppelprufungen auf den verschiedenen Planungsebenen (Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder
Bebauungspléane) und bei der Vorhabengenehmigung werden vermieden. Ist eine Umweltprifung auf
einer Planungsebene durchgefuhrt worden, wird die Umweltprifung und [/ oder
Umweltvertraglichkeitsprifung in einem zeitlich nachfolgenden oder sonst darauf aufbauenden
Plan- und Genehmigungsverfahren auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen be-
schrénkt.” 2

Weiter wird dort im Kapitel 2.4.2.5 ausgefuhrt:
,C) Abwagungsbeachtlichkeit der Umweltauswirkungen
Fur Untersuchungsumfang und -tiefe im Rahmen der Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ist dariber hinaus die Vorschrift des § 2 Abs. 4 Satz 2 maf3geblich.
Danach bestimmt die Gemeinde Umfang und Detaillierungsgrad der Ermittlung der Umweltbelange
im Hinblick darauf, inwieweit die Ermittlung flr eine sachgerechte Abwéagung erforderlich ist.
Entscheidendes Kriterium ist damit die Abwagungsbeachtlichkeit. Hiermit wird dem Ziel der
Umweltprifung Rechnung getragen, die Abwagungsentscheidung im Hinblick auf die Umweltbelange
sachgerecht und systematisch vorzubereiten. Bei der Vorschrift handelt es sich um eine
Konkretisierung des allgemeinen planerischen Grundsatzes, nur dasjenige ,in die Abwédgung an
Belangen einzustellen, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss* (BVerwG, Urteil
vom 12. Dezember 1969, Az. 4 C 105.66, BVerwGE 34, 301). Dieser Grundsatz wird nunmehr in § 2
Abs. 3 generell fir alle stadtebaulichen Belange als Verfahrensgrundnorm geregelt; danach sind bei
der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind
(Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Wie § 2 Abs. 4 Satz 2 klarstellt, gilt fir die
Ermittlung und Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung nichts Anderes.“3

Weiter wird dort ausgefihrt:

«€) Abschichtung

§ 2 Abs. 4 Satz 5 [BauGB, IPW] enthélt eine Bestimmung, die eine Beschrankung des Umfangs der
erforderlichen Ermittlung im Hinblick auf Umweltprifungen in anderen Planungsstufen ermdglicht.
Nach dieser sog. Abschichtungsregelung soll die Umweltpriifung innerhalb einer Planungshierarchie
in dem nachfolgenden Verfahren auf andere oder zusatzliche Auswirkungen beschrankt werden. Eine
Umweltprifung auf der Ebene der Raumordnungsplanung kann abschichtende Wirkungen fir die
Flachennutzungsplanung haben, die integrierte Umweltprifung auf der Ebene der Flachennutzungs-
planung kann wiederum zur Abschichtung auf der Ebene der Bebauungsplanung genutzt werden.
Die Abschichtungsregelung kann auch Auswirkungen bei der Aufstellung von héherstufigen Planun-
gen haben, indem die Ergebnisse einer vorgenommenen Umweltpriifung auf der sich anschlieRen-
den Stufe berlcksichtigt werden. So kénnen fir die Neuaufstellung eines Flachennutzungsplans ins-
besondere aktuelle Umweltprifungen flr Bebauungsplane fiir das entsprechende Gebiet der Pla-
nung genutzt werden. Eine entsprechende Regelung enthélt § 17 [heute § 50, IPW] Abs. 3 UVPG im
Hinblick auf die Abschichtung zwischen Bebauungsplan und nachfolgendem Zulassungsverfahren.

SchlieRlich ergibt sich aus der Abschichtungsregelung im Zusammenhang mit der Mal3geblichkeit
von Umfang und Detaillierungsgrad des betreffenden Plans auch die Mdglichkeit, die schwerpunkt-
magige Ermittlung bestimmter Umweltauswirkungen einer nachfolgenden Planungsebene oder ei-
nem nachfolgenden Zulassungsverfahren zu Uberlassen, soweit die Prifung aus fachlicher Sicht dort
angemessener erscheint.

2 Fachkommission Stadtebau der Lander: EAG Bau — Mustererlass (1. Juli 2004), Kap. 1.2, S. 6
3 Fachkommission Stadtebau der Lander: EAG Bau — Mustererlass (1. Juli 2004), Kap. 2.4.2 5, S. 20
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Hiermit kann dem unterschiedlichen Konkretisierungsgrad der Planungen auf den verschiedenen
Ebenen Rechnung getragen werden. So kénnen z.B. einige immissionsschutzrechtliche Fragen nicht
auf der Planungsebene geklart werden und kénnen daher dem nachfolgenden Zulassungsverfahren
Uberlassen werden.

Eine Uberlastung héherstufiger Planungsebenen mit — dort nicht sachgerecht durchzufiihrenden —
Detailprifungen ist ebenso zu vermeiden wie eine unsachgeméRe Verschiebung der Prifung von
Ubergreifenden Auswirkungen auf niedrigere Planungsstufen oder das Zulassungsverfahren.
Die Abschichtungsregelung dient insgesamt dazu, Doppelpriifungen zu vermeiden und Verfahren zu
beschleunigen. Von ihr sollte daher in der Praxis umfangreich Gebrauch gemacht werden.“ 4

Ubertragung der vorgenannten Ausfiihrungen auf das Verfahren der 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 56 ,,Tierhaltungsanlagen in der Gemeinde Lathen*

Wie in dieser Begriindung ausgefihrt, erfolgt mit dieser Aufstellung eines einfachen Bebau-
ungsplanes nach § 30 Abs. 3 BauGB lediglich die Standortfestlegung fiur Tierhaltungsanlagen,
es wird kein unmittelbares Baurecht geschaffen. Die Einzelstandortfestlegung im Rahmen der
Bauleitplanung ist aber unter grundsatzlicher Beachtung der o. g. Schutzguter und Belange
erfolgt.

Nach geltendem Recht war vor diesem Bauleitplanverfahren — mit Genehmigung auf Grund-
lage des § 35 Abs. 1 oder 4 BauGB - die Standortentscheidung fur Tierhaltungsbetriebe
gleichsam beliebig ohne weitergehende Einflussmoglichkeit der Gemeinde auf den Standort
und ohne umfangliche Prufung und Berlicksichtigung aller Belange und Nutzungsanforderun-
gen, die an den Freiraum bzw. AuRenbereich im Sinne einer gemeindlichen Gesamtkonzep-
tion gestellt werden miissen. Die Umweltpriifung im Rahmen der Einzelfallgenehmigung war
auf das jeweilige Baugenehmigungsverfahren bzw. Verfahren nach dem BImschG beschrénkt.
Daran verandert sich zunachst einmal durch diese Planung nichts — die Umweltprifung fir das
Einzelverfahren ist entsprechend den gegebenen gesetzlichen Bestimmungen weiterhin auf
dieser Ebene angesiedelt.

Gesamtabwéagung

Im Rahmen dieses Bauleitplanverfahrens sind die nachfolgend genannten Umweltbelange wie
folgt in die Gesamtabwagung im Hinblick auf die Standortauswahl und Standortfestlegung ein-
geflossen:

a) Im Rahmen einer Umweltprifung sind entsprechend den Bestimmungen des BauGB folgende
Aspekte bzw. Schutzguter zu bertuicksichtigen:

= Tiere, = Boden, =  Klima,
= Pflanzen, = Wasser, = die Landschaft und
= Flache, = Luft, = die biologische Vielfalt;
b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes,
c) umweltbezogen Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt,

d) umweltbezogen Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachguter,
e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen und Abwassern;
f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie der sparsame und effiziente Umgang mit Energie;

4 Fachkommission Stadtebau der Lander: EAG Bau — Mustererlass (1. Juli 2004), Kap. 2.4.2 5, S. 22 - 23
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g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des Was-
ser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitét in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung
zur Erfillung von Rechtsakten der Europaischen Union festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden,

i) die Wechselwirkung zwischen den Belangen des Umweltschutzes nach den Buchstaben a bis d

i) unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkungen, die auf-
grund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben fur schwere Unfélle
oder Katastrophen zu erwarten sind, auf die Belange nach den Buchstaben a bis d und i

Im Rahmen der Ausarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes zur Steuerung von Tierhaltungs-
anlagen —im Gebiet der Gemeinde Lathen —und der damit verbundenen Standortfestlegungen
von ,sonstigen Sondergebieten fur Tierhaltungsbetriebe* werden die zuvor aufgeflihrten Be-
lange und Schutzgiter dargestellt. Dies erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.
Sie flie3en folglich in die Planungs- und Abwégungsentscheidungen ein. Die Belange werden
somit im Verfahren ausreichend bericksichtigt.

In Folge der getroffenen Planungsentscheidung wird zunéchst erreicht, dass die Anzahl und
der Umfang kiinftig moglicher Tierhaltungsbetriebe — im Verhaltnis zur moglichen Ansiedlung
ohne planerische Steuerung — erheblich reduziert und damit beschréankt werden. Umfang und
Intensitat moglicher Beeintrachtigungen der Schutzgter werden erheblich minimiert.

Hierbei ist hervorzuheben (siehe oben), dass mit diesem Bauleitplanverfahren nur die Stand-
ortfestlegung an sich vorgenommen wird und damit auch nur Gegenstand der Abwagung und
Bertlicksichtigung der Umweltbelange sein kann, nicht jedoch die eigentliche bauplanungs-
rechtliche Zulassung der Einzelanlage. Diese ist dem einzelnen Zulassungsverfahren vorbe-
halten.

Es ist in der Gesamtabwagung aller Belange festzustellen, dass in der Gegenuberstellung der
zu bericksichtigen Schutzguter entsprechend der o0.g. Auflistung gem. BauGB sowie der be-
rechtigten Interessen der drtlichen Landwirtschaft sowie der tierhaltenden Betriebe nach Si-
cherung der vorhandenen Standorte sowie angemessener Entwicklungsmoglichkeiten die
Umweltbelange in angemessenem und dieser Planungsebene mit einer reinen Standortfestle-
gung gerecht werdenden Tiefenscharfe der Betrachtung Bertlicksichtigung gefunden haben:

Durch

= die Standortentscheidung aul3erhalb geschutzter Biotope und ausreichendem Abstand
zu geschutzten Biotopen und Schutzgebieten

= mit ausreichendem Abstand zu Waldern und sonstigen geschuitzten Biotopen,

= auf ausschlie3lich Acker- oder intensiv genutzten Grinlandflachen,

= schutzwirdige Boden mit einer besonders hohen Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die
Lebensraum- und die Archivfunktion werden beachtet; hier ist im Einzelantragsverfahren
bei Hinweisen auf schutzwirdige Boden eine Einzelfallpriifung in der dort vorzulegenden
Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen.

»= mit ausreichendem Abstand zu Wohnsiedlungsgebieten und zu Gewassern,

= letztlich durch die Begrenzung der Anzahl der mdglichen Tierhaltungsbetriebe im
Verhaltnis zum Zulassigkeitsumfang der mdglichen Anlagen ohne planungsrechtliche
Steuerung
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= Berlcksichtigung madglicher  Auswirkungen auf  Menschen (Gesundheit,
Immissionsschutz) durch ausreichend bemessene Abstande zu
Wohnsiedlungsbereichen, ggf. durch den Einsatz entsprechender Filtertechnik

= Standortentscheidung ohne Beeintrachtigung von Kulturgitern,

= Berlcksichtigung der Belange des Immissionsschutzes (Abschéatzung der mdglichen
Immissionsradien, Hinweis auf potenzielle Immissionskonflikte sowie Optimierung der
Stalltechnik)

ist den genannten Belangen umfanglich Rechnung getragen worden.

Mit der anliegenden Betrachtung der Einzelstandorte ist zudem erganzend eine Prifung im
Planungsmalfistab dieses Bauleitplanverfahrens erfolgt. Zudem waren folgende Belange in die
Abwéagungsentscheidung einzustellen:

= das Investitions- und Erweiterungsinteresse des einzelnen tierhaltenden Betriebes

= die Belange der Landwirtschaft und der ortlichen Wirtschaft (z.B. Zulieferbetriebe und
Verarbeitungsbetriebe) nach Sicherung vorhandener Arbeitsplatze

= die Anforderungen der Naherholung und des Naturschutzes nach Sicherung von
Freiraumfunktionen ohne bauliche Beeintrachtigung

= die Sicherung von nutzbaren Ackerflachen flr nicht-tierhaltende Betriebe.

Im Ergebnis erfolgt ausschlie3lich eine Standortfestlegung fiir folgende Falle:

= Sicherung der bereits vorhandenen Standorte von Tierhaltungsbetrieben

= Sicherung von (angemessenen) Erweiterungsmoglichkeiten an bereits vorhandenen
Tierhaltungsstandorten

= Schaffung einer zusatzlichen (angemessenen) Entwicklungsméglichkeit au3erhalb der
beiden vorgenannten Standorte nur fur den Fall und die Betriebe, wo eine Entwicklung
am vorhandenen Standort nicht mehr moglich ist (fehlende Flache, entgegenstehende
Belange des Immissionsschutzes u.a.)

Dabei werden mit dieser Planungsentscheidung Umweltbelange nur bedingt betroffen, und
zwar in der Form, wie die eigentliche Standortentscheidung getroffen worden ist. Diese Be-
trachtung der Umweltbelange ist im Rahmen dieses Berichts erfolgt.

Eine unmittelbare Beeintrdchtigung und damit Prifung der Umweltbelange kann aber erst
dann eintreten, wenn ein Standort tatsdchlich umgesetzt werden soll (wobei eine Vielzahl der
Standorte schon besteht) und dann die eigentliche Umweltpriifung — soweit erforderlich —statt-
finden muss.

Eine weitergehende Umweltprufung ist aber aus den folgenden Griinden auf der Ebene der
Bauleitplanung weder moglich noch sachgerecht:

= Es wird im Rahmen der Bauleitplanung nur der mégliche Standort fir eine Tierhaltungsanlagen
festgelegt. Weder Grol3e, Art der Tierhaltung, Umfang noch die einzusetzende Technik sind
bekannt. Von daher kann eine sachgerechte Umweltpriifung zum derzeitigen Zeitpunkt gar nicht
durchgefuhrt werden.

= Der Zeitpunkt fur die Errichtung einer Tierhaltungsanlage ist nicht bekannt. Es wéare daher mehr
als spekulativ, wenn Uber die o. g. grundsétzliche in die Abwéagung eingestellte Behandlung der
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Umweltbelange hinaus zum derzeitigen Zeitpunkt eine tiefergehende Umweltpriifung durchgefuhrt
wurde.

= Es entspricht daher den o. g. Anforderungen, die schwerpunktmaRige Ermittlung bestimmter
Umweltauswirkungen einer nachfolgenden Planungsebene oder einem nachfolgenden
Zulassungsverfahren zu Gberlassen, soweit die Prifung aus fachlicher Sicht dort angemessener
erscheint. Erst in einem Einzelantragsverfahren (Baugenehmigungsverfahren bzw. Verfahren
nach dem BIimschG) kann daher die sachgerechte Umweltprifung erfolgen, so wie in der
Begriindung zur 25.3 Anderung des FNP bzw. der Begriindung dieses Bebauungsplanes
dargestellt.

= Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass Uber die hier erfassten und bewerteten Umweltbelange
hinaus sowie aufgrund der getroffenen Gesamtabwagung eine weitergehende Umweltpriifung als
hier geschehen im Rahmen der Aufstellung dieses Bauleitplanverfahrens nicht sachgerecht und
nicht angemessen ist, sondern auf die Ebene des nachgeordneten Zulassungsverfahrens zu
verlagern ist.

Die artenschutzrechtliche Abschétzung kommt zu dem Ergebnis, dass aus Sicht des speziel-
len Artenschutzes zurzeit keine zwingenden Ausschlusskriterien oder Versagungsgriinde fur
das Vorhaben in den Anderungsbereichen erkennbar sind. Um das mogliche Konfliktpotenzial
auf Ebene des Artenschutzes abschatzen zu kénnen empfiehlt es sich die ggf. vorhandenen
avifaunistisch wertvollen Bereiche des NLWKN auszuwerten. Dies und eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung und Ableitung konkret erforderlicher Mal3nahmen kann erst auf der
Ebene der Einzelfallgenehmigungsverfahren erfolgen.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung dieses einfachen Bebauungsplanes nach § 30 Abs. 3
BauGB ergibt sich:

,Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht erfillt (einfa-
cher Bebauungsplan), richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach § 34 oder § 35
BauGB.”

Dies ist unter 6kologischen Gesichtspunkten grundsatzlich als Vorteil einzustufen, da der Um-
fang kinftiger Tierhaltungsanlagen im Sinne der Umweltvorsorge im Plangebiet beschrankt
wird. Die Rucknahme mdglicher Baurechte bertihrt ebenfalls keinen Tatbestand des UVPG.

Gesamthafte Beurteilung

Unter Beriicksichtigung der eingestellten Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen, ggf.
im Einzelgenehmigungsverfahren noch festzulegender weiterer Kompensationsmal3nahmen
sowie ggf. der dort zu berlicksichtigenden sensiblen Punkte (Grundwasserschutz, angren-
zende Flachen fur Naturschutz, VermeidungsmalRnahmen) in den weiteren Planungsschritten
innerhalb und auf3erhalb des Plangebietes, ist die Abschatzung auf Ebene der Bauleitplanung
zu treffen, dass fur keines der betrachteten Schutzgiter negative Auswirkungen verbleiben.

8.2 Anderungsbereich LA 30 Teilbereich 1B Sondergebiet fur gewerbliche
Viehhandlungsbetriebe: SOv

Im anliegenden Standortblatt sowie im Text des Umweltberichtes ist der Viehhandel bereits
erfasst. Potentielle Umweltauswirkungen werden ebenso wie vorgesehene Ausgleichsmal3-
nahmen benannt. Im Entwurfsverfahren der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 ist fiir

\\192.27.1.206\Daten\LATHEN\218495\TEXTE\ERNEUTE =~ AUSLEGUNG\bgr-bpl_56-aend-2-ern-Auslegung_2020-07-20.docx

.

IPW



34 /55 Entwurf erneute. Auslegung = Bebauungsplan Nr. 56, 2. Anderung = Gemeinde Lathen

den Teilbereich 1B SOy durch das Buro regionalplan & uvp ein gesonderter Umweltbericht
inkl. Eingriffsbilanzierung sowie Artenschutzbetrag ausgearbeitet worden (s. Anlagen). In die-
sem Teilbereich kommt eine Abschichtung auf das baurechtliche Zulassungsverfahren nicht
in Betracht, da dieser Teil des Bebauungsplanes fir den Viehhandel nicht nach § 30 Abs. 3
BauGB aufgestellt, sondern im Normalverfahren durchgefihrt wird. Im Bebauungsplanver-
fahren sind fur diesen Teil des Geltungsbereichs die Umweltbelange bereits abschlielend zu
behandeln.

8.3 Eingriffsregelung

8.3.1 Sondergebiet fur Tierhaltungsanlagen: SOr - Teilbereiche 1A und 2

Festzustellen ist derzeit, dass durch die festgesetzten tUberbaubaren Flachen ein Eingriff in
Natur und Landschaft nicht unmittelbar vorbereitet wird, da sich die tatsachlichen Baumdglich-
keiten erst nach § 35 BauGB ergeben. Die tiberbaubaren Flachen dienen nach Mal3gabe der
textlichen Festsetzungen bzw. Festsetzungen (Bebauungsplan) lediglich dazu, zu klaren, dass
ein Bauvorhaben im AuRenbereich nicht au3erhalb der Uberbaubaren Flachen zuléssig ist.

Ein konkret definiertes Baurecht, das mit einer Eingriffsregelung zu flankieren ware, wird mit
diesem Bebauungsplan nicht begriindet. Das Abarbeiten der Eingriffsregelung bleibt dem Ein-
zelgenehmigungsverfahren tberlassen, zumal die Ausformung beabsichtigter Vorhaben zur-
zeit nicht einmal bekannt ist.

Durch diese Planung werden Anderungen der Umweltbedingungen nicht planungsrechtlich
neu zugelassen, sondern gemaf 8§ 35 BauGB zulassige Vorhaben lediglich stadtebaulich hin-
sichtlich ihrer Lage gesteuert. Die Eingriffe durch Bauvorhaben erfolgen auf3erdem nur in der
Weise, wie sie bisher gemalf § 35 BauGB zuladssig sind.

Die zu erwartenden Eingriffe bestehen in der Regel in:

= Versiegelung von Flachen
= Auswirkungen auf benachbarte Biotope/Freiraume durch Verkehr/Gertiche

= Beeintrdchtigungen des Bodens und des Grundwassers

Diese Eingriffe kdnnen, wie bisher auch (Genehmigungsverfahren nach § 35 BauGB oder
nach BlmschG) durch MaRnahmen der Eingrinung sowie sonstige Kompensationsmal3nah-
men (Aufwertung von Flachen an anderer Stelle) ausgeglichen werden. Im Gutachten von
Herrn Prof. Dr. Sofker wird hierzu ausgefihrt:

»Zur Anwendung der Eingriffsregelung:
Zur Frage, ob die Eingriffsregelung bei der Bauleitplanung hier stets oder nur eingeschrankt oder nicht
anzuwenden ist, wird auf Folgendes hingewiesen:

Nach § 18 Abs. 2 BNatSchG ist die Anwendung der Eingriffsregelung nach dem Naturschutzrecht
nicht auf Vorhaben nach 8§ 30, 33 und 34 BauGB, wohl aber nach § 35 BauGB anzuwenden. Dem-
entsprechend sieht § 1a Abs. 3 BauGB bei Aufstellung von Bebauungsplanen die Eingriffsregelung
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nach den Vorschriften des BauGB vor. Dies kann hier unter folgenden Gesichtspunkten nur einge-
schrankt erforderlich oder sogar entbehrlich sein:

Da & 35 BauGB weiterhin Anwendung findet, soweit nicht die Festsetzungen des einfachen Bebau-
ungsplans greifen § 30 Abs. 3 BauGB, ist von Bedeutung, wo der Schwerpunkt der Eingriffe in Natur
und Landschaft liegt: auf Grund der im Bebauungsplan vorgesehenen Nutzungen oder bei Anwendung
des § 35 BauGB. Insofern kann auch von Bedeutung sein, ob sich der Bebauungsplan als einfacher
Bebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGB auf wenige Festsetzungen beschrankt.

Nach diesen Uberlegungen kann die Anwendung der Eingriffsregelung entbehrlich sein, wenn der
Bebauungsplan mit seinen Festsetzungen fur Tierhaltungsbetriebe (Festsetzung eines ent-
sprechenden Sondergebiets fiir die Tierhaltung) im Vergleich zu der sich aus § 35 BauGB ergebenden
Zuldssigkeit von Tierhaltungsbetrieben keine zusétzlichen ,Baurechte" (keine zusétzlichen
planungsrechtlichen Zulassigkeiten) herbeifiihrt. Dabei sind die sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB fir
landwirtschaftliche Tierhaltungsbetriebe und die sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, gegebenenfalls in
Verbindung mit einer Flachennutzungsplanung gem. 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, fiir gewerbliche
Tierhaltungsbetriebe jeweils ergebenden Zulassigkeiten zu beriicksichtigen.“>

Zur Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Verbote des Naturschutzrechts:

Zu bericksichtigen ist, dass ein Bebauungsplan/Bauleitplan nicht aufgestellt werden darf,
wenn in seinem Gebiet die Verwirklichung von Vorhaben an artenschutzrechtlichen Verboten
scheitern wirde. Soweit daher Anhaltspunkte flir mdgliche Beeintrachtigungen von besonders
oder streng geschutzten Arten vorliegen und dem nicht noch im Genehmigungsverfahren
Rechnung getragen werden kénnte, bedarf es weitergehender Prifungen und gegebenenfalls
MalRnahmen.

Hinweise dazu liegen bisher nicht vor. Es kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausge-
gangen werden, dass im konkreten Fall hier im Einzelfall im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens dem Artenschutz Rechnung getragen werden kann. Hierzu ist zudem folgender
Hinweis aufgenommen:

Hinweise

4. Verhaltnis zum Naturschutzrecht
e. Die Baufeldrdumung / der Baubeginn ist zur Vermeidung der Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG nur aul3erhalb der Brutzeit, also ab Ende August
bis Mitte Februar zulassig.

8.3.2 Sondergebiet fir gewerblichen Viehhandel: SOv - Teilbereich 1B

Um die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes in die Abwagung einstellen zu kbnnen,
ist im Rahmen des Umweltberichts des Biiros regionalplan & uvp eine Eingriffshilanzierung
erstellt worden.

5 Prof. Dr. Wilhelm Séfker a.a.O.
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Aus der quantitativen Gegentberstellung des Bestandswertes von 25.633 WE und des Pla-
nungswertes von 7.535 WE geht ein Kompensationsdefizit von 18.098 WE hervor. Dieses
Kompensationsdefizit kann durch die nachfolgend beschriebenen MaRnahmen (Pflanzung von
mind. 10,0 m breiten Hecken = 7.035 WE, Anlage eines Extensiv genutzten Grinlandes =
11.064 WE) in Summe von 18.099 WE kompensiert werden.

Durch die Anpflanzung von 10,0 m breiten Hecken innerhalb des Geltungsbereiches und an-
grenzend auf dem Flurstuck 47/4, Flur 10, Gemarkung Lathen, erfolgt die Kompensation von
7.035 WE in direktem raumlichem Bezug zum Geltungsbereich.

Die externe Kompensation der erforderlichen 11.064 WE erfolgt auf einer Flache von
11.064 m? in der Gemarkung Lathen, Flur 10, Flurstuck 50/7 tlws.

Die Durchfiihrung der externen Kompensation wird in einer vertraglichen Vereinbarung zwi-
schen der Gemeinde Lathen und dem Vorhabentrager festgelegt. Entsprechend den
Vorgaben des Umweltberichtes soll die Grinflache extensiv bewirtschaftet werden. Dabei ist
zu beachten, dass keine Verwilderung des Grinlandes erfolgt. Die durchzufiihrenden Maf3-
nahmen ergeben sich aus dem Umweltbericht und der dort vorgenommenen Eingriffsbilanzie-
rung:
¢ die Errichtung von Mieten bzw. Lagerung von Silage ist unzulassig
e Dingungist nur nach dem 01.07. eines jeden Jahres mit Stallmist (max. 40 kg N/ha/Jahr)
zulassig
e das Aufbringen von Giille und Pflanzenbehandlungsmitteln ist unzul&ssig
e die Erneuerung der Grunlandnarbe ist nicht erlaubt
e Beweidung mit 2 GroR3vieheinheiten pro Hektar mdglich
e bei Nichtbeweidung 1 — 2 Schnitte / pro Jahr
e Mahd ab dem 01.07. eines jeden Jahres oder Beweidung mit max. 2 GVE / ha
e Wenn keine Beweidung erfolgt, muss zum Herbst eine zweite Mahd durchgefuhrt wer-
den mit dem Ziel, dass die Flache kurzrasig in den Winter geht
e Generell keine Nutzungsaufgabe

Insgesamt betrachtet, verbleiben keine Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt oder das
Landschaftsbild.

8.4 Griunordnung

8.4.1 Sondergebiet fur Tierhaltungsanlagen: SOr - Teilbereiche 1A und 2

Zur Grunordnung und damit auch im Hinblick auf die Bereitstellung von Ausgleichsmaf3nah-
men fur Eingriffe in den Naturhaushalt sind die Regelungen und Hinweise, unter der Gliede-
rungsziffer 7 bzw. 13 der textlichen Festsetzungen, beriicksichtigen. Dort heil3t es:
Das Baugrundstiick [...] ist auf mindestens 2 Grundstiickseiten mit einer mind. 5-rei-
higen luckenlosen Bepflanzung mit heimischen, landschafts- und standortgerechten
Laubgehdlzen einzugriinen

Mit den Vorgaben wird den Anforderungen der Griinordnung sachgerecht entsprochen, siehe
hierzu auch die Gliederungsziffer Nr. 4 der textlichen Hinweise zur 2. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 56.
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8.4.2 Sondergebiet fur gewerblichen Viehhandel: SOv - Teilbereich 1B

Fur den Teilbereich 1B sind aus dem Umweltbericht heraus als Grundlage der dort eingestell-
ten Eingriffsbilanzierung folgende Malinahmen im Bauantrag zu berlcksichtigen und umzu-
setzen:

Fur die Herstellung der bis zu 10,0 m breiten Pflanzflachen (Heckenstreifen) innerhalb und
auBBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind nachfolgende Kriterien zu be-
ricksichtigen:

o Es ist autochtones Pflanzenmaterial der Herkunftsregion 1 ,Nordwestdeutsches Tiefland*
zu verwenden, entsprechend dem ,Leitfaden zur Verwendung gebietseigener Gehdlze*
(BMU 2012).

¢ Der Pflanzabstand betragt 1,5 m x 1,5 m. Fir die Bepflanzung sind 2x verpflanzte Jung-
pflanzen in einer Grof3e von 120 — 150 cm zu verwenden.

o Neophyten (u.a. Spate Traubenkirsche [Prunus serotina] und Graser) sind innerhalb der
Pflanzflache dauerhaft zu bekampfen.

¢ Die Bepflanzung ist gem. § 15 Abs. 4 BNatSchG dauerhaft zu erhalten. Ausfalle bei den
Gehdlzen sind in der folgenden Pflanzperiode zu ersetzen.

¢ Alle durchzufihrenden Pflanzungen sind gemaf § 15 Abs. 4 BNatSchG nach ihrer Fertig-
stellung mit einem geeigneten mindestens 1,8 m hohen, kaninchensicheren Wildschutz-
zaun oder Einzelschutz gegen Verbiss- und Fegeschaden einzuzaunen. Der Zaun ist re-
gelmagig zu kontrollieren und ggf. zu reparieren.

e Pflanzliste:
Haselnuss Corylus avellana ca.5%
Hundsrose Rosa canina ca.5%
Schlehe Prunus spinosa ca.5%
Pfaffenhitchen Euonymus europaeus ca.5%
Schwarzer Holunder Sambucus nigra ca.5%
Feldahorn Acer campestre ca.5%
Faulbaum Rhamnus frangula ca.5%
Weil3dorn Crataegus monogyna ca.15%
Stieleiche Quercus robur ca.15%
Rotbuche Fagus sylvatica ca.15%
Hainbuche Carpinus betulus ca.10%
Eberesche Sorbus aucuparia ca.10%

¢ Die strauchartigen Geholze sind tendenziell am Rand zu pflanzen.

¢ Es ist die gesamte Flache zu bepflanzen, um ein Einwandern der Spaten Traubenkirsche
zu vermeiden.

¢ Die Pflanzliste kann von der Unteren Naturschutzbehdrde erganzt bzw. angepasst werden

8.5 Gesamtabwéagung

Die Gemeinde hat auf Grundlage des Ursprungsplanes dieses Bebauungsplanes sowie der
25.3 Anderung FNP der Samtgemeinde Lathen mit dem dort vorgesehenen Gesamtkonzept
zur planungsrechtlichen Steuerung der Zuléssigkeit von Tierhaltungsanlagen neben den Be-
langen der drtlichen Landwirtschaft vor allem auch die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege mit angemessenem Gewicht in die Planung und Abwagung eingestellit.
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Im Rahmen der Erarbeitung des stadtebaulichen Konzepts zur Steuerung von Tierhaltungs-
anlagen im Gebiet der Samtgemeinde Lathen (25.3 Anderung FNP) mit der Folge der Stand-
ortfestlegung von Sonderbauflachen fir Tierhaltungsbetriebe auf der Ebene des Flachennut-
zungsplanes sind die vorgenannten Belange und Schutzgiter dergestalt in die Planungs- und
Abwagungsentscheidung eingeflossen, als dass in der Folge der getroffenen Planungsent-
scheidung zunachst erreicht wird, Anzahl und Umfang kiinftig mdglicher Tierhaltungsbetriebe
im Verhaltnis zur moglichen Ansiedlung ohne planerische Steuerung erheblich zu reduzieren
und zu beschranken. Damit werden alle vorgenannten Schutzgiter umfanglich in der Planung
und damit Abwagung zunachst einmal grundsatzlich bertcksichtigt. Umfang und Intensitét
maglicher Beeintrachtigungen dieser Schutzgiter werden erheblich minimiert.

Mit diesem Bauleitplanverfahren wird fir den Anderungsbereich LA 30, Teilbereiche 1A und
2, Sondergebiet fur Tierhaltungsanlagen: SO+ nur die Standortfestlegung an sich vorge-
nommen. Nur diese ist damit Gegenstand der Abwagung und Berilicksichtigung der Umwelt-
belange.

Fur die Abwagung und Berlcksichtigung der Umweltbelange fur den Teilbereich 1B Sonder-
gebiet fur gewerblichen Viehhandel: SOy wurde fir die Einzelanlage ein gesonderter Um-
weltbericht inkl. Eingriffsbilanzierung sowie Artenschutzbeitrag auf Ebene des Entwurfs des
Bebauungsplanes erarbeitet, da hier eine Abschichtung auf das baurechtliche Zulassungsver-
fahren nicht in Betracht kommt. Dieser Teil des Bebauungsplanes fur den Viehhandel wird
nicht nach § 30 Abs. 3 BauGB aufgestellt, sondern im Normalverfahren, daher sind im Bebau-
ungsplanverfahren fur diesen Teil des Geltungsbereichs diese Punkte bereits abschlie3end zu
behandeiln.

Als zu untersuchende Umweltauswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGB, die mit dieser
Bebauungsplananderung vorbereitet werden, sind zu nennen:

« der Verlust von Boden und Bodenfunktionen durch Versiegelung,
» damit verbunden ein erhéhter Oberflachenabfluss und

* eine verringerte Grundwasserneubildungsrate sowie

« die Veranderung der Lebensrdume von Tieren und Pflanzen.

* Immissionen (Tierhaltung)

Die Eingriffe in Natur und Landschaft (einschlief3lich Bodenversiegelung und Veranderung der
Lebensrdume von Tieren und Pflanzen) werden im Umweltbericht unter Berlicksichtigung von
anerkannten BeurteilungsmafRstdben ermittelt und bewertet. MalRnahmen zur Vermeidung, Mi-
nimierung und zum Ausgleich werden im Umweltbericht dokumentiert.

Unter Berucksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich
durch die Gebietsentwicklung sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu er-
warten.

In der Gesamtabwagung aller Belange ist festzustellen, dass in der Gegentberstellung der
zu bericksichtigen Schutzguter entsprechend der 0.g. Auflistung gem. BauGB sowie der be-
rechtigten Interessen der Ortlichen Landwirtschaft sowie der tierhaltenden Betriebe nach Si-
cherung der vorhandenen Standorte sowie angemessener Entwicklungsmdglichkeiten die
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Umweltbelange in angemessenem und dieser Planungsebene mit einer reinen Standortfestle-
gung gerecht werdenden Tiefenscharfe der Betrachtung Berucksichtigung gefunden haben:

Durch

o die Standortentscheidung auf3erhalb geschiitzter Biotope und ausreichendem Abstand
zu geschitzten Biotopen und Schutzgebieten

o mit ausreichendem Abstand zu Waldern und sonstigen geschutzten Biotopen,

o auf ausschlief3lich Acker- oder intensiv genutzten Grunlandflachen,

o mit ausreichendem Abstand zu Wohnsiedlungsgebieten und zu Gewassern,

o letztlich durch die Begrenzung der Anzahl der moglichen Tierhaltungsbetriebe im Ver-
haltnis zum Zulassigkeitsumfang der mdglichen Anlagen ohne planungsrechtliche
Steuerung

o Bertiicksichtigung mdéglicher Auswirkungen auf Menschen (Gesundheit, Immissions-
schutz) durch ausreichend bemessene Abstande zu Wohnsiedlungsbereichen,

o Standortentscheidung ohne Beeintrachtigung von Kulturgutern,

o Bertlicksichtigung der Belange des Immissionsschutzes (Abschéatzung der mdglichen
Immissionsradien, Hinweis auf pot. Immissionskonflikte sowie Optimierung der Stall-
technik)

ist den genannten Belangen umfanglich Rechnung getragen worden.

Dabei waren zudem folgende Belange in die Abwégungsentscheidung einzustellen:

o das Investitions- und Erweiterungsinteresse des einzelnen tierhaltenden Betriebes

o die Belange der Landwirtschaft und der ortlichen Wirtschaft (z.B. Zulieferbetriebe und
Verarbeitungsbetriebe) nach Sicherung vorhandener Arbeitsplatze

o die Anforderungen der Naherholung und des Naturschutzes nach Sicherung von Frei-
raumfunktionen ohne bauliche Beeintrachtigung

o die Sicherung von nutzbaren Ackerflachen fir nicht-tierhaltende Betriebe.

Im Ergebnis erfolgt ausschlie3lich eine Standortfestlegung fir folgende Félle:

o Sicherung der bereits vorhandenen Standorte von Tierhaltungsbetrieben

o Sicherung von (angemessenen) Erweiterungsmaoglichkeiten an bereits vorhandenen
Tierhaltungsstandorten

o Schaffung einer zusatzlichen (angemessenen) Entwicklungsmdglichkeit aul3erhalb der

beiden vorgenannten Standorte nur fir den Fall und die Betriebe, wo eine Entwicklung
am vorhandenen Standort nicht mehr méglich ist (fehlende Flache, entgegenstehende
Belange des Immissionsschutzes u.a.)

Dabei werden mit dieser Planungsentscheidung Umweltbelange nur bedingt betroffen, und
zwar in der Form, wie die eigentliche Standortentscheidung getroffen worden ist. Diese Be-
trachtung der Umweltbelange ist in der o.g. Form erfolgt.

Eine unmittelbare Beeintrachtigung und damit Priifung der Umweltbelange kann aber erst
dann eintreten, wenn ein Standort tatsachlich umgesetzt werden soll (wobei eine Vielzahl der
Standorte schon besteht) und dann die eigentliche Umweltprifung stattfinden muss.
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Diese ist dann dem baurechtlichen Zulassungsverfahren (Baugenehmigungsverfahren bzw.
Verfahren nach dem BImSchG) vorbehalten und dort vorzusehen.

Dieses gilt nicht fir den Anderungsbereich Teilbereich 1B, dazu liegt ein Umweltbericht als
eigenstandiger Teil dieser Begriindung inkl. Artenschutzbeitrag und Eingriffsbilanzierung vor.

9 Immissionsschutz

9.1 Immissionen durch Tierhaltungsanlagen

Mit der Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind in aller Regel Belange des Immissionsschut-
zes, vorwiegend Gerliche und Staube, ggf. Bioaerosole betroffen, ggf. treten auch noch An-
forderungen des Larmschutzes auf.

Eine konkrete Beurteilung wurde durch ein Immissionsschutzgutachten im jeweiligen Einzelfall
vorgenommen. Entsprechend den Aussagen des Gutachtens erfolgt die Ermittlung der Emis-
sionen auf Grundlage der VDI-Richtlinie 3894, Blatt 1. Zur Beurteilung der Geruchsimmissio-
nen werden die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) sowie die Zweifelsfragen zur Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie herangezogen. Die Beurteilung der Ammoniakkonzentration und
Stickstoffdeposition erfolgen auf Grundlage der TA Luft und des LAI-Leitfadens zur Ermittlung
und Bewertung von Stickstoffeintragen.

Die Ergebnisse der Immissionsuntersuchung werden im Standortblatt zum geplanten Vorha-
ben dargestellt:

Immissionsschutz:

Ein aktuelles Immissionsschutz-Gutachten (Stand 31.07.2019) kommt unter Beriicksichtigung des geplanten Bauvorha-
bens zu dem Ergebnis, dass "die Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen am sudlich gelegenen Wohngebiet, zwischen
Pfarrer Braun Strale und Lathener Beeke maximal 9 % der Jahresstunden betragt. Der in der GIRL fiir Wohn- und Misch-
gebiete angegebene malgebliche Immissionswert fir die Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen von 10 % der Jahres-
stunden wird eingehalten. Am weiter siidlich gelegenen Wohngebiet stdlich der Lathener Beeke betragt die Gesamtbelas-
tung an Geruchsimmissionen im Ubergangsbereich zum AuRenbereich lber 10 % der Jahresstunden. Der Bereich liegt
deutlich auBerhalb der 2 % Isolinie, sodass davon auszugehen ist, dass die Anlage die vorhandene Belastung nicht relevant
erhoht (Irrelevanzkriterium). An den umliegenden Wohnhausern um den Betrieb des Auftraggebers sowie nordlich des Be-
triebes betragt die Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen maximal 23 % der Jahresstunden. Der in der Begriindung und
den Auslegungshinweisen zur GIRL fiir Wohnh&user im AuRenbereich angegebene malgebliche Immissionswert fir die
Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen von bis zu 25 % der Jahresstunden wird eingehalten. Nérdlich des Betriebes LW
2 betragt die Gesamtbelastung an einem Wohnhaus einen Wert tiber 25 % der Jahresstunden. Dieses Wohnhaus liegt
ebenfalls auerhalb der 2 %-Isolinie, sodass davon auszugehen ist, dass die Anlage die vorhandene Belastung nicht rele-
vant erhéht (Irrelevanzkriterium).

Somit sind aus geruchstechnischer Sicht keine unzuldssigen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch die geplante
Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebes des Auftraggebers in Lathen-Wahn zu erwarten. Dieses gilt auch fiir den
stidlich gelegenen Friedhof: Laut Gutachten liegt im Bereich des Friedhofs die die Geruchswahrnehmungshaufigkeit unter
15 % der Jahresstunden. Hierzu hat das Verwaltungsgericht Gera in einer Entscheidung von 2003 (Az.: 4 K 437/99 GE) u.a.
festgestellt:

,Nach den Feststellungen des Gutachters betrdgt die Geruchswahrnehmungshéufigkeit auf dem Friedhof durchweg unter
20 % der Jahresstunden. Dies ist hinnehmbar, weil bei einem Friedhof nicht von einer Dauernutzung durch Menschen
auszugehen ist. Die Schutzwerte, die in den genannten Richtlinien vorgegeben sind, gehen von einer Dauernutzung durch
Menschen aus. So fiihrt die vorldufige Thiringer Richtlinie zur Ermittlung und Bewertung von Geruchsimmissionen vom 9.
Mai 2001 ausdriicklich aus, dass sonstige Gebiete, die nicht in der Tabelle genannt sind und an denen sich Personen nicht
nur voriibergehend aufhalten, hinsichtlich ihres jeweiligen Schutzanspruches einzuordnen seien. Daraus folgt zugleich, dass
fir Gebiete, an denen sich Personen nur voriibergehend aufhalten, eine andere Bewertung erforderlich ist.”
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Da die hier geplante Anlage noch deutlich unterhalb der hier angesprochenen Grenzwerte liegt, geht die Gemeinde davon
aus, dass keine unzuléssigen Beeintrachtigungen fiir die Nutzung des Friedhofs vorliegen.

Ammoniakimmission und Stickstoffdeposition

Anhand der aus dem gesamten Tierbestand des Betriebes ermittelten Ammoniakemissionen wurde die Zusatzbelastung an
Ammoniakkonzentration und Stickstoffdeposition berechnet. Die Darstellung erfolgt als Isolinie der als nicht relevant zu
betrachtenden Zusatzbelastung an Ammoniakkonzentration von 3 ug/m? sowie als Isolinie der gemaR LAl-Leitfaden als nicht
relevant zu betrachtenden Stickstoffdeposition von 5 kg/(ha*a). Die Berechnung der Stickstoffdeposition erfolgt unter Be-
ricksichtigung der Depositionsgeschwindigkeit von vq = 0,02 m/s fir Waldflachen. Durch die Einhaltung dieses sogenannten
Abschneidekriteriums sind keine weiteren Prifschritte erforderlich. Nach Vorgabe des Landkreis Emsland kann fiir FFH-
Gebiete und FFH-relevante Lebensraumtypen eine Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition von 0,3 kg/(ha*a) - hervorgeru-
fen durch die geplante Malinahme - als irrelevant erachtet werden. Die Immissionen sind in der Anlage 7 fir die Depositi-
onsgeschwindigkeiten va = 0,01 m/s und va = 0,02 m/s dargestellt.

Staubimmissionen

Anhand der ermittelten Staubemissionen wird die Zusatzbelastung an Staubimmissionen fiir die Umgebung des geplanten
Standortes berechnet.

In der folgenden Abbildung ist die Zusatzbelastung an Staubkonzentration und Staubniederschlag dargestellt. Die Darstel-
lung erfolgt als Isolinien der als nicht relevant zu betrachtenden Zusatzbelastung an Feinstaub PM 10 von 1,2 ug/m?, Fein-
staub PM 2,5 von 0,8 pg/m® und Staubniederschlag von 0,0105 g/(m*‘d). Wie die Ergebnisse zeigen, werden die nicht
relevanten Zusatzbelastungen an Feinstaubkonzentration (PM 10 und PM 2,5) sowie an Staubniederschlag an den umlie-
genden Immissionspunkten eingehalten.

Somit sind aus staubtechnischer Sicht keine unzulassigen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch die geplante Erwei-
terung des landwirtschaftlichen Betriebes des Auftraggebers in Lathen-Wahn zu erwarten.

Bioaerosole

Nach Vorgabe der Genehmigungsbehérde soll die Beurteilung der Bioaerosolbelastung u. a. nach dem "Leitfaden zur Er-
mittlung und Bewertung von Bioaerosol-Immissionen der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz " erfolgen.
Im Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von Bioaerosol-Immissionen gibt es keine Hinweise bzgl. des Mindestabstandes
zwischen Rinderbetrieben und nachstgelegenen Immissionspunkten.

Zur konservativen Beurteilung méglicher Bioaerosolimmissionen kann der im o.g. LAl-Leitfaden fir die Schweinehaltung
angegebene Mindestabstand von 350 m herangezogen werden. Die folgende Abbildung zeigt den 350 m-Mindestabstand,
ausgehend von den geplanten Kalberstallen und des Quarantanestalles.

Innerhalb des 350 m-Radius der Kélberstalle liegen keine Immissionspunkte. Innerhalb des 350 m-Radius des Quaranténe-
stalles liegen nérdlich, dstlich und stdlich Immissionspunkte. Obgleich im LAl-Leitfaden kein Mindestabstand fir Rinderhal-
tungen angegeben ist, wird dennoch der zweite Prifschritt des Leitfadens durchgefiinrt.

Nach Stufe 2 des Leitfadens (bei Unterschreitung eines Abstandes von 350 m bei der Schweinehaltung) ist u. a. die Priifung
auf Irrelevanz in Bezug auf Staubimmissionen ein Prifkriterium. Demnach ist im ersten Schritt die Priifung auf Irrelevanz
der Zusatzbelastung an Staubkonzentration Feinstaub PM 10 durchzufihren.

Wie das oben genannte Ergebnis zeigt, wird die irrelevante Zusatzbelastung an Staubkonzentration (Feinstaub PM 10) von
1,2 pyg/m? an den umliegenden Wohnh&usern deutlich eingehalten.

Des Weiteren werden im Anhang 10 des Referentenentwurfes der TA Luft vom 16.07.2018 Kriterien einer Sonderfallpriifung
beschrieben, die erfolgen soll, wenn der Abstand einer (nach BImSchG genehmigungsbeddirftigen) Schweinehaltungsanlage
weniger als 350 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung betragt.

Die Sonderfallprifung sieht in diesem Fall vor, analog zu den Bestimmungen der Nummer 4.6 der TA Luft vorzugehen.
Demnach ist davon auszugehen, dass von der Anlage keine Gefahren fir die menschliche Gesundheit durch die Immission
von Bioaerosolen ausgehen, wenn die KenngrélRe der Gesamtzusatzbelastung fiir Partikel PM 10 an keinem Beurteilungs-
punkt 1,2 pg/m? Uberschreitet.

Die analog zur Vorgehensweise fiir Schweine- und Gefliigelhaltungen durchgefiihrte Beurteilung ist als konservativ zu be-
trachten, da im LANUV-Bericht 80 von der Vermutung ausgegangen wird, dass die Bioaerosol-Emissionen aus Rinderstéllen
niedriger sind, als aus Anlagen zur Schweine- und Gefligelhaltung. Anhaltspunkte, dass trotz Einhaltung des Irrelevanzkri-
teriums der TA Luft fir Feinstaub PM 10 relevante Bioaerosol-Belastungen zu erwarten sind, liegen somit nicht vor.
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Verkehrslarm

Ein aktueller Schalltechnischer Bericht (Stand 19.11.2019) kommt unter Berticksichtigung des geplanten Bauvorhabens
zu dem Ergebnis, dass durch den gesamten geplanten Betrieb Landwirtschaft und Viehhandels GmbH & Co. KG - unter
Beriicksichtigung der schalltechnischen Vorgaben und Hinweise gemaR Kapitel 6 - keine unzuldssigen Schallimmissionen
gemaB TA Larm im Bereich der nachstgelegenen Nachbarschaft zu erwarten sind.

Auch durch die Einwirkungen von kurzzeitigen Gerauschspitzen sind keine Uberschreitung der hierfiir zulassigen Maximal-
werte fiir Einzelereignisse gemal TA Larm zu erwarten.

Abb. 10:  Auszug aus dem Standortblatt zur 2. Anderung des B-Plan Nr. 56.

In den textlichen Festsetzungen ist dazu geregelt:

Textliche Festsetzungen

4. Immissionsschutz (Festsetzung gem. § 11 Abs. 1 BauNVOi. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr.
24 BauGB)
Innerhalb der festgesetzten Sondergebiete sind Tierhaltungsanlagen nur in der Art und
in dem Umfang zulassig, wie sie die gesetzlichen Immissionsschutzanforderungen der
umgebenden Wohnbebauung und sonstiger Nutzungen (wie z.B. Waldflachen) erfil-
len. Entsprechende MalRnahmen zur Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte zu
Geruchs- und Staubimmissionen sowie zum Larmschutz wie Filteranlagen sind im not-
wendigen Umfang vorzusehen. Die entsprechenden Prufungen und Nachweise sind
im Baugenehmigungsverfahren unter Beriicksichtigung der Richtlinien wie GIRL (Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie) und VDI — Richtline 3894 BIl. 1 vom September 2011, der
TA Luft, der TA Larm und im Zusammenhang mit Tierhaltungsstéllen auch die Richtli-
nien-Reihe VDI 4250 vorzulegen.

Erkennbar ist, dass die (Uberwiegende Anzahl der) Betriebe sich nur erweitern kénnen, wenn
zusatzliche Immissionsschutzmaflinahmen wie Filtertechnik umgesetzt werden.
Bei der zu klarenden Vermeidung von Geruchsimmissionen ist grundsatzlich von Bedeutung:

Werden in dem vorgesehenen Sondergebiet fir die Tierhaltung die allgemeinen Regeln der
VDI-Richtlinien 3894 Blatt 1 und 2 und/oder der GIRL tber Abstdnde zu den zu schitzenden
Gebieten eingehalten, kann die Gemeinde es dabei belassen.

Es bedarf dann auch keiner weiteren Prifungen.

-
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Dies gilt aber dann nicht, wenn

= die Absténde nicht eingehalten werden oder
» die Gemeinde Uber die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen hinaus einen
weitergehenden Schutz vor Geruchsimmissionen anstrebt.

Werden die allgemeinen Regeln der VDI-Richtlinien 3894 Blatt 1 und 2 bzw. der GIRL nicht
eingehalten, bedarf es der Prifung, ob an dem betreffenden Standort (Sondergebiet) durch
Sonderbeurteilungen die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfiillt werden kdnnen.
Dieses ist aber erst im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren méglich. Eine heutige Immissi-
onsbeurteilung einzelner Standorte wiirde zwangslaufig nur eine Momentaufnahme darstellen.
Diese ware mit vielen Unwagbarkeiten verbunden. Die Ausnutzung einer festgesetzten tber-
baubaren Grundstlcksflache fur Tierhaltungsanlagen ist von vielen Punkten abhangig, die sich
im Laufe der Jahre sehr unterschiedlich entwickeln kénnen und werden.

Gegebenenfalls kdnnen Fragen des Larmschutzes aufgeworfen sein, z.B. wegen des zu er-
wartenden Zu- und Abgangs Verkehrs zum Tierhaltungsbetrieb, wenn dadurch eine benach-
barte Wohnnutzung oder andere schutzbedurftige Nutzungen beeintrachtigt werden kénnen/
koénnten. Auch dieses kann nur einzelfallbezogen im Baugenehmigungsverfahren in Kenntnis
des konkreten Vorhabens ermittelt werden. Weitergehende Regelungen in einem aufzustel-
lenden Bebauungsplan kénnen sein:

= Abstande zwischen den sich sonst beeintrachtigenden Nutzungen
» Festsetzungen fiir MalRnahmen des aktiven und passiven Schallschutzes (Anwendung des
§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB).

Hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen durch Bioaerosole ist festzustellen:

Die Richtlinie VDI 4250 Blatt 1: Bioaerosole und biologische Agenzien — Umweltmedizinische
Bewertung von Bioaerosol-Immissionen — Wirkungen mikrobieller Luftverunreinigungen auf
den Menschen liegt nur im Entwurf vor. Im Landkreis Emsland werden Gutachten auf dieser
Grundlage bei Stallanlagen gefordert und auch erbracht.

»,Die umweltmedizinische Bewertung von Bioaerosolen im Sinne dieser Richtlinie umfasst die
Bewertung der Wirkung von Bioaerosolen in der AuRenluft auf die menschliche Gesundheit.
Hierzu wird in der Richtlinie der Kenntnisstand zu den gesundheitlichen Wirkungen durch Bio-
aerosole zusammengefasst sowie die Mdglichkeiten und Grenzen der umweltmedizinischen
Bewertung aufgezeigt. Es wird definiert, wie eine umweltmedizinische Bewertung von Bioae-
rosol-Immissionen, die auf Emissionen aus Tierhaltungsbetrieben, Kompostierungsanlagen o-
der sonstige Quellen zurtickzufiihren sind, vorgenommen werden kann. Neben der Frage nach
dem Wie wird auch beantwortet, wann eine Bewertung zu erfolgen hat.“®

Die Anwendung und Ergebnisbeurteilung kann erst im Einzelfallgenehmigungsverfahren erfol-
gen. Durch die gewahlten Abstandsregelungen, gerade bei den Aul3enstandorten, ist aber
auch diesem Aspekt der menschlichen Gesundheit bereits umfanglich Rechnung getragen
worden.

6 https://iwww.vdi.de/nc/richtlinie/vdi_4250_blatt_1-bioaerosole_und_biologische_agenzien_umweltmedizinische_bewertung_von_bioaerosol_immissi/
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Die Uber den Geruchsabstand ermittelten Abstandskreise geben Uberdies Hinweise darauf,
wo ggf. Konflikte bestehen und im Einzelgenehmigungsverfahren ggf. erhdhter Immissions-
schutzaufwand zu betreiben ist.

9.2 Larmimmissionen

921 Durch den landwirtschaftlichen Betrieb und Viehhandel verursachte
Immissionen

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde in einem Schalltechnischen Gutachten
(ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT: Schalltechnischer Bericht Nr. LL15150.1/01 vom
19.11.2019) gepriift, ob bei Betrieb des geplanten landwirtschaftlichen Betriebes im Bereich
der nachstgelegenen Nachbarschaft die gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte gemafi TA
Larm unter Berticksichtigung einer moglicherweise vorliegenden, relevanten Vorbelastungssi-
tuation eingehalten werden.

Grundlage fur die Beurteilungen sind die vorgelegten Planungsunterlagen fur die Anlage, An-
gaben des Anlagenbetreibers zu den zu erwartenden Betriebsbedingungen sowie Schallaus-
breitungsberechnungen unter Zugrundelegung der angegebenen Betriebsbedingungen sowie
der drtlichen und topografischen Verhaltnisse.

Folgende Verkehrsbeziehungen lagen dem Gutachten zu Grunde:
o An-und Abfahrt der Tiertransporte der neuen Stallanlagen tber den Strohnweg,
o An-und Abfahrt der Futtermitteltransporte der neuen Stallanlagen Uber den Strohnweg,
o Anfahrt der Anlieferung Stroh und Abholung Mist Gber den Strohnweg und Abfahrt Gber
die Wahner StralRe,
o Anfahrt der Anlieferung Silage tUber den Strohnweg und Abfahrt tber die Wahner
Stral3e.

Die schalltechnische Untersuchung hat ergeben, dass durch den gesamten geplanten Betrieb
Landwirtschaft und Viehhandels GmbH & Co. KG keine unzulassigen Schallimmissionen ge-
mafl TA Larm im Bereich der nachstgelegenen Nachbarschaft zu erwarten sind, wenn die
folgenden schalltechnischen Vorgaben und Hinweise gemaf Kapitel 6 des Schalltechnischen
Berichts bertcksichtigt werden:

1. Betriebs und Verladetétigkeiten

LKW- und LFZ-Bewegungen (Anlieferungen, Abholungen) sowie die Verladetétigkeiten (auch
von Tieren) sind ausschlie3lich wahrend der Tageszeit zwischen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr
zulassig

2. Technische Gerduschquellen

Fur den geplanten Abluftwascher Gber Dach Kalberstall 1 + 2 ist ein maximaler Schallleis-
tungspegel von Lw < 85 dB(A) (einzeltonfrei) zulassig.

Hinweis:

Im Sinne der Larmvorsorge ist zu empfehlen die Offnungsflachen des geplanten Quaranténe-
stalls zu minimieren. Die Ger&uschsituation im Nachtzeitraum wird insbesondere durch die
Offnungsflachen bzw. den mit Netzen versehenen Fassaden Siid und auch Nord des Quaran-
ténestalles bestimmit.

-
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Auch durch die Einwirkungen von kurzzeitigen Gerauschspitzen sind keine Uberschreitung der
hierfur zulassigen Maximalwerte fur Einzelereignisse gemafd TA Larm zu erwarten. Die hierzu
durchgefuhrten Berechnungen zeigen, dass die zulassigen Werte fir Spitzenpegel — auch weil
die Betriebsverkehre und Verladungen ausschlief3lich tags anzusetzen — um mindestens 14
dB unterschritten werden.

Berticksichtigt wurden folgende Ereignisse:

Ereignisse Spitzenpegel:

LKW-Pumpe (Kompressor) 116 Lwamaxin dB(A)
LKW-Betriebsbremse beschleunigte Abfahrt und Vorbeifahrt LKW 104 Lwamax in dB(A)
Verladung von Tieren 125 Lwamax in dB(A)
Einsatz Radlader, Teleskoplader, Schlepper etc. 118 Lwamaxin dB(A)
Hochdruckreiniger (Spritzgerdusche) 120 Lwamax in dB(A)

Weiterhin legt das Immissionsgutachten die Betriebssituationen ,Regelbetrieb und ,Mais-
ernte der Untersuchung zu Grunde. Die Angaben dazu stammen aus einer Besprechung der
Betriebssituation bei einem Orts- und Besprechungstermin am 09.10.2019.

Betriebssituation Regelbetrieb

(Die Annahmen beziehen sich auf einen Betriebstag (Maximalsatze)):

- Betrieb aller Stallanlagen inkl. technischer Anlagen (Abluftwascher Stall 1 - 3) tber 24 Stun-
den

- Anlieferung von Futtermittel Quarantanestall, 1 LKW, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr, Verlade-
dauer ca. 1 Stunde

- Anlieferung von Futtermittel Kalber Stall 1 - 3, 1 LKW, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr, Verlade-
dauer ca. 1 Stunde

- Anlieferung oder Abholung von Tieren Quarantanestall, 3 LKW, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr,
Verladedauer ca. 1 Stunde je LKW

- Anlieferung oder Abholung von Tieren Kélber Stall 1 - 2, 1 LKW, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr,
Verladedauer ca. 1 Stunde

- Anlieferung oder Abholung von Tieren Kalber Stall 3, 1 LKW, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr,
Verladedauer ca. 1 Stunde

- Anlieferung von Stroh oder Abholung von Mist, 5 LKW bzw. LFZ, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr,
Verladedauer ca. 1 Stunde per Radlader, Teleskoplader etc.

- Fahrbewegungen von landwirtschaftlichen Fahrzeugen auf dem Betriebsgelénde zu Fit-te-
rungszwecken etc., 3 Stunden, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr

- LKW Wasche, 1 LKW, 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr, Dauer ca. 1 Stunde

Daneben wird die Betriebssituation ,Maisernte® im Herbst betrachtet welche geman Betreiber
nur an wenigen Tagen eines Jahres stattfindet:

Betriebssituation Regelbetrieb + Maisernte
- jegliche Gerauschquelle aus dem Regelbetrieb, zusatzlich
- Anlieferung von Mais, 120 LFZ zwischen 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr
- Verdichten der Silage per Radlader / LFZ, 16 Stunden zwischen 06:00 Uhr bis 22:00
Uhr
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9.2.2 Militdrische Immissionen

Die Bauflache befindet sich nahe der Wehrtechnischen Dienststelle 91 Meppen. Die Anlage
besteht seit Jahrzehnten und die Immissionen sind als Vorbelastung anzuerkennen. Die bei
Erprobungs- und VersuchsschieRen entstehenden und auf das Plangebiet einwirkenden
Schallimmissionen sind hinzunehmen. Diese SchieRen finden regelméafig tags und auch
nachts statt. Vorkehrungen gegen diese Larmimmissionen sind nur in begrenztem Umfang, z.
B. durch eine entsprechende Gebaudeanordnung oder Grundrissgestaltung, mdglich. Abwehr-
anspriche gegen die Bundeswehr, den Betreiber des Schiel3platzes, kbnnen daher diesbe-
zuglich nicht geltend gemacht werden.

10 Gesundheitswesen

Der Fachbereich Gesundheit des Landkreises Emsland sowie das Niedersachsische Landes-
gesundheitsamt (NLGA) haben darauf hingewiesen, dass hinsichtlich des Immissionsschutzes
u.a. die Mal3gaben der TA-Luft, der GIRL und im Zusammenhang mit Tierhaltungsstaten auch
die Richtlinien-Reihe VDI 4250, sowie der Erlass zu Abluftreinigungsanlagen in Schweinehal-
tungsanlagen und Anlagen fir Mastgefliigel sowie zur Bioaerosolproblematik in Schweine- und
Gefluigelhaltungsanlagen vom 22.03.2013 angewendet werden. Es wird darauf Hingewiesen,
dass in der VDI 4250 Blatt 1 (August 2014) der aktuell bestehende Wissensstand — aus um-
weltmedizinischer Sicht — adaquat bericksichtigt wird.

Fur dieses Bauleitplanungsverfahren empfiehlt es sich zur Prifung auf Bioaerosolbelastungen
nachstehende Prfkriterien / Hinweise zu beriicksichtigen:

= Ein geringer Abstand zwischen Wohnort/Aufenthaltsort und Anlage
(Beispiel: < 500 m zu Geflugelhaltungen, < 350 m zu Schweinehaltungen);

» Unglnstige Ausbreitungsbedingungen (Kaltluftabfliisse in Richtung Wohnbebauung);

= Weitere bioaerosolemittierende Anlagen in der Néhe;

= Empfindliche Nutzungen in der Umgebung (z. B. Krankenh&user);

= Gehaufte Beschwerden der Anwohner tGber gesundheitliche Beeintrachtigungen;

= Die benachbarte Wohnbebauung liegt in Hauptwindrichtung in weniger als 1.000 m von der
emittierenden Anlage entfernt.

» Es liegt eine gegenuber der naturlichen Hintergrundkonzentration an Bioaerosolen bereits
erhohte Bioaerosolkonzentration vor.

11 Wald

Die vorhandenen Waldflachen im Gemeindegebiet sind in den Darstellungen des wirksamen
Flachennutzungsplanes nachrichtlich ibernommen. In den hier erfassten Anderungsberei-
chen ist Wald nicht unmittelbar betroffen.

Wald ist nach dem Bundeswaldgesetz und dem Nds. Gesetz tber den Wald und die Land-
schaftsordnung (81 Abs. 1) geschiitzt. Auf Grund des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und
der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft Abs. 4.8) gehdrt Wald zu den
besonders empfindlichen Okosystemen. Bei der Errichtung entsprechender Anlagen soll ge-
geniiber stickstoffempfindlichen Pflanzen und Okosystemen in der Regel ein Mindestabstand
von 150 m nicht unterschritten werden.

-
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Der genaue objektbezogene Mindestabstand muss Uber ein spezielles Gutachten ermittelt
werden. Der Abstand zum Wald muss bei jeder einzelnen Planung, auf Grund unterschiedlich
grol3en Tierhaltungsanlagen und damit variierender Immissionsbelastungen, gesondert ermit-
telt werden.

Im Einzelfall ist zu prufen, ob zusatzliche Waldflachen vor Ort, z.B. durch Aufforstungsmal3-
nahmen, entstanden sind und diese Flachen entsprechend zu bericksichtigen und zu beach-
ten sind.

12 Uberschwemmungsgebiete

Das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet ist von dieser 2. Anderung des Bebauungsplanes
nicht betroffen.

Hinweis:

Fiir die Anderung 25.3 FNP und der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 ist eine
Aufbereitung und Aktualisierung der bestehenden Standortblatter und der dazu erfolg-
ten Umweltprifung im Rahmen der 25.3 Anderung FNP erfolgt! Diese werden fiir den
Bebauungsplan tibernommen (s. Anlage).

13 Verkehrliche ErschlielRung

Die Tierhaltungsbetriebe sind grundsatzlich Uber vorhandene Gemeindestral3en an das klas-
sifizierte StralRennetz anzuschlief3en.

Hierbei muss es sich um verkehrsgerecht ausgebaute Gemeindestraf3en handeln, die zumin-
dest im Einmiindungsbereich zu den klassifizierten Strafen entsprechend dem Musterblatt -
Einmindung eines Wirtschaftsweges — der Nds. Landesbehérde fur Straenbau und Verkehr
(NLStBV) ausgebaut sind (siehe Anlage).

Gemall § 8a Abs. 1 (FStrG) / § 20 Abs. 2 NStrG gelten Zufahrten und Zugénge zu Bundes-
Landes- und KreisstraRen als Sondernutzung im Sinne des § 8 FStrG/§ 18 NStrG, wenn sie
neu angelegt oder geandert werden.

Rechtmalig bestehende Zufahrten und Zugénge zur Bundes-, Landes- und Kreisstral3e haben
nur dann Bestandsschutz, wenn die Nutzung des dazugehdrigen Grundstiickes und damit
auch die Nutzung von Zufahrt und Zugang nicht geandert werden. Zufahrten oder Zugéange
werden geandert, wenn sie baulich ver&ndert (z.B. verlegt oder verbreitert) werden oder ge-
genuber dem jetzigen Zustand einem erheblich groReren oder einem andersartigen Verkehr
dienen sollen. Sollten Zufahrten oder Zugange, die von alters her unwiderruflich oder Kraft
Gemeingebrauches bestehen, so geandert werden, dass dies einer Neuanlage gleichkommt,
so verlieren die Zufahrten oder Zugénge ihren Bestandsschutz und gelten als Sondernutzung.
Entsprechend gilt, wenn Zufahrten oder Zugange eine erhebliche Kapazitatserweiterung er-
fahren oder eine andere funktionelle Zweckbestimmung erhalten.
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Neuen Einmindungen zu Bundes-, Landes- und Kreisstral3en kdnnen seitens der Strafen-
baulasttrager aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht zugestimmt wer-
den. Der Geschéftsbereich Lingen der Niederséchsischen Landesbehdrde fur StralRenbau und
Verkehr (NLStBV) wie auch der Fachbereich StraBenbau beim Landkreis Emsland sind bei
der Errichtung oder der Anderung von Tierhaltungsanlagen, die tiber Zufahrten unmittelbar
oder mittelbar an Bundes- und Landesstral3en angeschlossen werden sollen, am Genehmi-
gungsverfahren zu beteiligen.

Von den Uberortlichen StraRen (Bundesautobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en) ge-
hen erhebliche Emissionen aus. Fur die geplanten Bauvorhaben kénnen gegentber dem Tra-
ger der Stra3enbaulast keinerlei Entschadigungsanspriiche — hinsichtlich Immissionsschutzes
— geltend gemacht werden.

Hinsichtlich der Erschlielung des Betriebes LA 30 ist im Ergebnis des bisherigen Beteiligungs-
verfahrens und dazu erfolgter Abstimmungen folgendes festzuhalten:

o Seitens der Niedersachsischen Landesbehorde fir Straf3enbau und Verkehr, Geschéfts-
bereich Lingen (NLStBV, GB Lingen) wird fir den Fall der Anbindung des Betriebes LA
30 uber den inzwischen ausgebauten Stréhnweg an die L 53 die Errichtung einer Links-
abbiegespur auf Kosten der Gemeinde bzw. des Vorhabentragers gefordert.

o Hierzu hat es Ende 2019 zwischen Gemeinde und NLStBV Abstimmungsgesprache ge-
geben, in denen diese Forderung bestatigt worden ist.

o Aus Sicht der Gemeinde kommt aus Kostengriinden eine Linksabbiegespur in Trager-
schaft der Gemeinde nicht in Betracht, so dass aus Sicht der Gemeinde eine Erschlie-
Bung von Westen Uber den Stréhnweg nur Richtung Norden zur Hermann-Kemper-
Stral3e moglich ist, es sei denn der Vorhabentrager Glbernimmt den Bau der Linksabbie-
gespur auf seine Kosten. Entsprechende Aussagen werden in die Begriindung aufge-
nommen; die verkehrliche ErschlieRung ist vom Vorhabentrager entsprechend sicherzu-
stellen.

o Im schalltechnischen Gutachten ist von folgenden Verkehrsbeziehungen ausgegangen
worden:

o An-und Abfahrt der Tiertransporte der neuen Stallanlagen Gber den Stréhnweg,

o An-und Abfahrt der Futtermitteltransporte der neuen Stallanlagen tber den Stréhn-
weg,

o Anfahrt der Anlieferung Stroh und Abholung Mist tGiber den Strohnweg und Abfahrt
Uuber die Wahner Strale,

o Anfahrt der Anlieferung Silage tber den Strohnweg und Abfahrt tber die Wahner
Stralie.

Entsprechende Hinweise werden in die Planzeichnung aufgenommen; diese Auflagen sind
durch den Vorhabentrager umzusetzen und sicherzustellen.
14 Ver- und Entsorgung

Die Wasser- und Elektrizitatsversorgung sowie die Versorgung mit Telekommunikationsanla-
gen erfolgen durch den Anschluss bzw. Ausbau des vorhandenen Netzes.
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Die erforderlichen ErschlieRungs- und SicherungsmalRnahmen sind mit den Versorgungsun-
ternehmen vor Baubeginn rechtzeitig zu koordinieren.

Die zentrale Wasserversorgung des Plangebietes wird durch den Wasserverband Himmling
mit Sitz in Werlte gewabhrleistet. Seitens des Wasserverbandes erfolgt der Hinweis, dass bei
der Durchfiihrung von Ersatz- und Kompensationsmafinahmen fir den Eingriff in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild ein Mindestabstand von 2,5 m zu vorhandenen und geplan-
ten Wasserleitungen insbesondere mit Baumbepflanzungen einzuhalten ist. In diesem Zusam-
menhang wird auf das DVGW-Arbeitsblatt GW 125 hingewiesen.

Im Zuge der Realisierung von Bauvorhaben ist zu prufen, ob der Loschwasserbedarf aus der
Trinkwasserversorgung sichergestellt werden kann. Ggf. sind weitere MalRhahmen zu treffen.
Die im Merkblatt der Hauptamtlichen Brandschau aufgefiihrten Anforderungen an Feuerwehr-
zufahrten und Loschwasserversorgung zur Sicherstellung des abwehrenden Brandschutzes
sind zu beachten.

14.1 Erdgastransportleitungen

Im Leitungsschutzbereich von Erdgastransportleitungen (ETL) bestehen ein grundsatzliches
Bauverbot und ein Verbot sonstiger leitungsgeféahrdender MaRnahmen. Dazu z&hlen auch das
Anpflanzen von Baumen und Strauchern sowie das Setzen von tiefwurzelnden Pflanzen. Aus-
gleichs- und ErsatzmafBhnahmen sind aulerhalb des Schutzstreifens der Erdgastransportlei-
tungen / Begleitkabel durchzufiihren. Zur Gewéahrleistung der Sicherheit miissen der Schutz-
streifen sowie die Stationen sowohl zur Uberwachung als auch zu Reparaturzwecken unein-
geschrankt zuganglich sein. Daher sind Material, Gerat und Erdaushub aufRerhalb des Schutz-
streifens zu lagern. Bauwagen und dergleichen sind auRerhalb des Schutzstreifens aufzustel-
len. Das vorhandene Gelandeniveau im Schutzstreifen darf nicht veréandert werden.

Die genaue Lage / Hohenlage der Erdgastransportleitung(en) / Begleitkabel ist vor Beginn der
Detailplanung durch den betroffenen Energieversorgungstrager zu ermitteln. Die Beteiligung
des betroffenen Energieversorgungstragers an den einzelnen Baugenehmigungsverfahren ist
erforderlich.

14.2 Telekommunikationsanlagen und Versorgungsleitungen

Fur die sich im Flachennutzungsplan befindenden Telekommunikationsanlagen und Versor-
gungsleitungen ist der zustandige Versorgungstrager Ansprechpartner fur die Bauherren.

Die genaue Lage der Versorgungsanlagen (Telekommunikationslinien und Versorgungsleitun-
gen) ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens, beim zustédndigen Versorgungstrager
zu erfragen. Die Anlagen sind bei der Bauausfihrung zu schiitzen bzw. zu sichern, dirfen
nicht tiberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien und Versorgungsleitungen vermieden werden und aus betrieblichen
Grinden (z.B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikations-
linien und Versorgungsleitungen jederzeit mdglich ist. Es ist deshalb erforderliche, dass sich
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die Bauausfiuihrenden vor Beginn der Arbeiten tber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauaus-
fuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien und Versorgungsleitungen informieren. Die
Kabelschutzanweisungen der Versorgungstrager sind zu beachten.

Sollte eine Verlegung der bestehenden Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, so
ist der zusténdige Versorgungstrager mindestens drei Monate vor Baubeginn dariber zu in-
formieren.

Hinweis: Im Baugenehmigungsverfahren ist noch zu klaren ob die ,sonstigen Sondergebiete
fur Tierhaltungsanlagen® an die 6ffentliche Oberflachenentwasserung anzuschlie3en sind. Al-
ternativ kbnnte das auf den Grundstiicken anfallende Regenwasser auf den privaten Flachen
oberflachig oder unterirdisch versickert werden.

Trager der Abfallbeseitigung ist der Landkreis Emsland; eine ordnungsgemalfe Beseitigung
ist sichergestellt.

15 Altablagerungen / Bodenkontaminationen

Die Konkretisierung im Hinblick auf die allgemeine Art der baulichen Nutzung im Rahmen der
Sondergebiete fur gewerbliche Intensivtierhaltung lasst keine nachteiligen Auswirkungen im
Hinblick auf Altablagerungen und Altstandorte erwarten.

Eine Uberbauung oder Umnutzung der im Plangebiet befindlichen und im Altlastenverzeichnis
des Landkreises Emsland registrierten Altlastenverdachtsflachen ist nicht zuléssig.

Sollten sich bei Baumalinahmen visuelle / geruchliche) Hinweise auf Bodenverfullungen mit
Abfallstoffen oder schadliche Bodenveréanderungen (Bodenverunreinigungen) ergeben, ist der
Landkreis Emsland, Fachbereich Umwelt, dariiber unverziiglich in Kenntnis zu setzen und die
weitere Vorgehensweise mit dem Landkreis Emsland abzustimmen.

16 Geologie und Baugrund

Nach Aussage des Landesamts flr Bergbau, Energie und Geologie LBEG liegen im Unter-
grund des Planungsgebiets wasserlosliche Gesteine aus dem Zechstein (Salz, Gips) in so
groRer Tiefe, dass bisher kein Schadensfall bekannt geworden ist, der auf Verkarstung in die-
ser Tiefe zurtickzufuhren ist.

Es besteht praktisch keine Erdfallgefahr (Erdfallgefahrdungskategorie 1 gemaR Erlass des
Niedersachsischen Sozialministers "Baumaflinahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten" vom
23.02.1987, AZ. 305.4 - 24 110/2 -). Bei Bauvorhaben in den zwei Planungsbereichen kann
daher auf konstruktive Sicherungsmalinahmen beziglich Erdfallgefahrdung verzichtet wer-
den.

Nach den vorliegenden Unterlagen (Kartenserver des LBEG) steht in den zwei Planungsbe-
reichen teilweise setzungsempfindlicher Baugrund (Torf, Mudde, Schlick) an. Fur Bauvorha-
ben sind die griindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen der Baugrunderkundung zu pri-
fen und festzulegen.
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Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die allgemeinen Vorgaben der DIN
EN 1997-1:2014-03 mit den ergéanzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem
Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung
ist nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit erganzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und natio-
nalem Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben.

17 Archaologische Bodenfunde

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und frihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u.a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gemald § 14 Abs. 1 des Niederséchsischen Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und missen der Bezirksregierung Weser-Ems, Dez. 406 — Archéao-
logische Denkmalpflege — oder der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises unver-
ziglich gemeldet werden.

Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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18 Bearbeitungsvermerk — Verfahrensvermerk

Die 2 Anderung des Bebauungsplanes Nr. 56 wurde im Auftrag und im Einvernehmen mit der
Gemeinde Lathen ausgearbeitet und ist mit den im Anlagenverzeichnis aufgefiihrten Anlagen
Bestandteil des erneuten Offenlegungsverfahrens gem. 88 3(2) und 4(2) BauGB.

Wallenhorst, den 2020-02-25

IPW INGENIEURPLANUNG GmbH & Co. KG

ppa, M. Desmarowitz

Diese Begriindung einschl. Anlagen ist mit dem Entwurf der 2.Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 56 Bestandteil der erneuten 6ffentlichen Auslegung gem. 88 4a Abs. 3i.V.m. § 3 Abs.
2 BauGB.

Die Fachbehdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange werden gem. § 4 Abs. 2 BauGB
parallel beteiligt.
Fur die Gemeinde Lathen

Lathen, den ..o
(Gemeindedirektor)

-
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Anlage: Musterblatt Einmindung

Musterblatt:
Einmindung eines Wirtschaftsweges

Sichtdreiecke gemaR RAL 2012 bzw. RASt 06 freihalten
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Abb. 11: Musterblatt — Einmindung eines Wirtschaftswegen (Quelle: NLStBV)
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