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1 Vorbemerkung — Veranlassung — Planungserfordernis

Die Gemeinden haben Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche
Entwicklung einer Gemeinde notwendig ist. Vor dem Hintergrund dieser zentralen Aussage zu
den Grundsatzen der Bauleitplanung aus dem Baugesetzbuch (siehe § 1 BauGB) hat die
Samtgemeinde Lathen die Planungen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen erarbeitet und
abgeschlossen. Nach rd. 4 Jahren Arbeit und Beratung in den einzelnen Raten und Gremien
haben nunmehr alle 6 Mitgliedsgemeinden rechtsgiiltige Bebauungsplane tber die Zulassig-
keit von neuen Tierhaltungsanlagen. Im Vorfeld dazu wurden tber 190 landwirtschaftliche Be-
triebe im Samtgemeindegebiet nach ihren Erweiterungs- und Entwicklungswinschen befragt.
In der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes wurden Flachen als ,Sonderbaufléche fir
Tierhaltungsanlagen“ ausgewiesen. Im Parallelverfahren zur o0.g. Bauleitplanung wurden in
den 6 Mitgliedsgemeinden der Samtgemeinde Lathen Bebauungsplane aufgestellt. Die zuvor
in der 0.g. Flachennutzungsplananderung ausgewiesenen Flachen wurden in den jeweiligen
6 Bebauungsplanen als so genannte ,sonstige Sondergebiete fur Tierhaltungsanlagen® fest-
gesetzt.

Nur innerhalb dieser Flachen ist der Neubau von Stéllen erlaubt. Ziel dieser Planung ist es,
den Betrieben eine Zukunftsperspektive zu geben und dabei gleichzeitig die Interessen der
Anwohner und der Gemeinden zu bericksichtigen. Wesentliches Planungsziel ist dabei gewe-
sen, neue Stallanlagen vorrangig lediglich auf den bestehenden Hofstellen zuzulassen. Nur in
Ausnahmefallen, wo eine weitere Entwicklung am Standort nicht méglich ist oder die Bestim-
mungen des Immissionsschutzgesetzes nicht einzuhalten gewesen seien, ist ein zusatzliches
so genanntes Baufenster im Aul3enbereich entsprechend ausgewiesen worden.

Die hierzu aufgestellte 25. Anderung des Flachennutzungsplanes ist mit Verfiigung des Land-
kreises Emsland vom 15.05.2012 genehmigt worden. Mit Bekanntmachung der Erteilung der
Genehmigung im Amtsblatt des Landkreises Emsland, Nr. 14/12, ist die 25. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes am 15.06.2012 wirksam geworden. Zu den Bebauungsplanen in den ein-
zelnen Mitgliedsgemeinden ist der jeweilige Satzungsbeschluss der Gemeinderate jeweils am
15.08.2012 im Amtsblatt des Landkreises Emsland bekannt gemacht worden. Damit sind auch
alle Bebauungsplane rechtskréftig geworden.

Bereits im Zuge des Aufstellungsverfahrens zeichnete sich ab, dass zusatzliche Baufenster
bzw. geringfuigige Anderungen notwendig werden.

Folgende Griinde sind zu nennen:

¢ Wahrend des Planaufstellungsverfahrens waren bereits in einzelnen Féllen Bauan-
trdge bzw. Antrdge nach BImschG gestellt worden, wo sich abzeichnete, dass im Er-
gebnis der konkreten Objektplanung die im Planverfahren erarbeitete Abgrenzung der
Bauflache aus Griinden notwendiger Abstande, des tatséchlich geplanten Vorhabens
oder aber des Grundstiickszuschnittes nicht mit der konkreten Vorhabenplanung tber-
einstimmte.

¢ In einzelnen Fallen sind inzwischen Baugenehmigungen erteilt worden, wo sich her-
ausgestellt hat, dass aufgrund der Gutachten oder anderer Anforderungen im Bauge-
nehmigungsverfahren Abweichungen vom dargestellten Baufenster erforderlich wur-
den.

.
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2/39 Bebauungsplan Nr. 18, 2. Anderung = Entwurf = Gemeinde Sustrum

e Weiterhin liegen einzelne Falle vor, wo seinerzeit im Ergebnis der Befragung kein Bau-
fenster dargestellt worden ist bzw. werden konnte, weil seinerzeit die an die Planung
gestellten Kriterien nicht erfullt waren (bspw. ein Besitzerwechsel stattfand, siehe dazu
nachfolgend).

Grundlage der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 bzw. der 25.3. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ist die Zusage der Gemeinde Sustrum und der Samtgemeinde Lathen in
den urspriinglichen Aufstellungsverfahren, dass eine Anderung der Planung dann vorgenom-
men wird, wenn aufgrund begriindeter Antrage bzw. sich veranderter Grundlagen die beste-
henden Darstellungen verandert werden mussen.

Die in der Begriindung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes bzw. des Bebauungs-
planes Nr. 18 gelten dabei unverandert:

Das grundlegende Planungsziel besteht in der positiven Absicherung der Standorte fir land-
wirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltungsbetriebe, unter Abwégung aller einzustellen be-
lange gem. 8 1 Abs. 6 BauGB.

In der Abwagung zur 25. Anderung des Flachennutzungsplanes und in der Behandlung sei-
nerzeit in Einzelféllen abgelehnter Antréage von Betrieben oder Grundstiickseigentiimern auf
Darstellung einer Bauflache ist grundsatzlich seitens des Samtgemeinderates entschieden
worden:

Sollte eine konkrete Entwicklung eintreten und beantragt werden, die das Abwagungsergebnis
mit dem Feststellungsbeschluss zur 25. Anderung des FNP verandern und eine Notwendigkeit
zur Planénderung aufzeigen, haben Samtgemeinde und alle Mitgliedsgemeinden erklart, dass
sie in solchen Fallen bereit sind, tiber eine Anderung der Bauleitplanung zu befinden, soweit
das Vorhaben mit den festgelegten Planungszielen und Planungsleitlinien vereinbar ist.

Auch wenn eine Betriebserweiterung erfolgen sollte, ist dann zu gegebener Zeit Gber eine
Anderung des Bebauungsplanes zu entscheiden. In der hierzu erfolgten Abstimmung ist dann
weiter entschieden worden, auch im Sinne der Gleichbehandlung sonstiger Antrage, dass erst
dann Uber die Ausweisung eines Baufensters entschieden wird, wenn sich die Planungen kon-
kretisiert haben. Soweit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zur 25. Anderung des FNP die
Angaben zu Art und Umfang der Tierhaltung noch zum geplanten Zeitpunkt hinreichend kon-
kret vorlagen, sind seinerzeit Antrdge abgelehnt worden, ausdriicklich mit dem Zusatz, dass
bei sich verdndernden Gegebenheiten im Sinne der Zielsetzungen und Planungsleitlinien neu
zu befinden ist (siehe auch nachfolgend).

So ist in allen Fallen entschieden worden bzw. jeder einzelne Fall mit entsprechenden Antra-
gen oder Anregungen von Betrieben ist gesondert gepruft worden.

Mit Vorbereitung der 25.3 Anderung des Flachennutzungsplanes sind alle jetzt vorliegenden
Antrége neu geprift und entschieden worden, mit dem Ergebnis der nunmehr vorgesehenen
Anderungen im Verhaltnis zum Ursprungsplan.

.
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Gemeinde Sustrum Bebauungsplan Nr. 18, 2. Anderung = Entwurf = 3/39

Der Rat der Samtgemeinde Lathen hat nach Prifung der Stellungnahmen gem. § 3 Abs. 2
BauGB die 25.3 Anderung des Flachennutzungsplanes und der Begriindung nebst Anlagen in
seiner Sitzung am __._ .201_ beschlossen.

Nach Abschluss der 25.3 Anderung des Flachennutzungsplanes wurde in der Gemeinde Sust-
rum der Aufstellungsbeschluss zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 ,Sonderbaufla-
chen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen® im Verwaltungsausschuss der Gemeinde Sust-

rumam __._ .201_einstimmig gefasst. Der Aufstellungsbeschluss ist gem. § 2 Abs. 1 BauGB
am . .201 ortsUblich bekannt gemacht worden.

2 Allgemeines

2.1 Rechtsgrundlagen

Rechtliche Grundlagen der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 ,,Sonderbauflichen
zur Regelung von Tierhaltungsanlagen sind das Baugesetzbuch (BauGB), die Verordnung
Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung (BauNVQ)), die Nieder-
sachsische Bauordnung, die Verordnung uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Dar-
stellung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung (PlanzVO 90)), die Niederséachsische Ge-
meindeordnung (NGO), das Gesetz tUber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG)), das Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnatur-
schutzgesetz (NAGBNatSchG) und das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG), jeweils in der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses geltenden Fassung.

2.2 Verhaltnis zum Ursprungsplan

Diese 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 betrifft ausschlieRlich die in der Planzeich-
nung dargestellten Anderungsbereiche. Alle Aussagen in der Begriindung des Bebauungspla-
nes Nr. 18 und die von dieser 2. Anderung nicht beriihrten Darstellungen des Bebauungspla-
nes Nr. 18 gelten unverandert weiter.

Insoweit wird auf die Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 18 Bezug genommen.

Hier sind insbesondere hervorzuheben:

Die grundsatzliche Problemlage und die sich daraus ergebenden Anforderungen an die Pla-
nung sowie die stadtebaulichen Zielsetzungen einschl. der anzuwendenden Kriterien gelten
unverandert:

= Modglichst keine weitere Zersiedelung des AulRenbereichs:

= Eine weitere Zersiedelung des AulRenbereichs ist grundséatzlich zu vermeiden, hier wird
vorrangig angestrebt, die Zersiedlung durch Tierhaltungsanlagen einzuschranken und
zu steuern. Gemal3 8 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane dazu beitragen, eine
menschenwirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu
schitzen und zu entwickeln.

= Neue Betriebsstandorte fur Tierhaltungsanlagen im AuRRenbereich sollen nur dann
ausgewiesen werden, wenn eine Entwicklung am vorhandenen Standort nicht mehr

.
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4/39 Bebauungsplan Nr. 18, 2. Anderung = Entwurf = Gemeinde Sustrum

mdglich ist. Sie sollen nur dort ausgewiesen werden, wo eine Vereinbarkeit mit den
tbrigen Planungszielen gewahrleistet ist.

= Ganzlich bzw. weitestgehend unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Flachen im
AulBRenbereich/in der freien Feldmark mit einem grél3eren Flachenzusammenhang
sollen auch kinftig von einer baulichen Entwicklung freigehalten werden. Hierdurch
sollen bisher weitgehend ungestdrte Lebensraume fur Pflanzen und Tiere in ihrer
Funktion erhalten und entwickelt werden. Damit sollen aber auch zusammenhangende
Bewirtschaftungsflachen fir die Landwirtschaft, vornehmlich auch fir die nicht-
tierhaltenden Betriebe, erhalten werden.

= Schutz der vorhandenen und geplanten Siedlungsrénder und Freizeiteinrichtungen
vor Emissionen, (Geruchsbelastigungen, Keimausbreitung) und Schutz des
Ortsbildes:
= Sicherung einer Luftqualitat, die einen angemessenen Sicherheitsabstand zur
Schéadlichkeitsgrenze bildet.
= Die (Wohn-)Siedlungsentwicklung in den einzelnen Mitgliedsgemeinden muss in
diesem Rahmen mit angemessener Gewichtung in die Planung eingestellt werden,
eine  weitere  Entwicklung muss erhalten bleiben. Die vorhandenen

Wohnsiedlungsbereiche und Wohnstandorte sowie Standorte der Freizeitinfrastruktur

mussen vor einer weiteren Intensivierung von Geruchsimmissionen geschtzt werden,

von daher mussen kinftige Standorte von Tierhaltungsanlagen lber die gesetzlichen

Anforderungen des Immissionsschutzes hinaus (Mindestabstande) ausreichende

Abstande einhalten.

= Hierzu sollen Mindestabstdnde festgelegt werden, um auch die Anforderungen an
einen siedlungsbezogenen Freiraum und hier vorhandene Naherholungsaspekte mit
angemessenem Gewicht in die Planung einzustellen (siehe nachfolgend) sowie das
bestehende Konfliktpotential aufzuzeigen.

= Freihaltung der Ortsrander von baulichen Anlagen

= Grolere gewerbliche Tierhaltungsanlagen sollen in Ortsrandlage vermieden werden.

= Hierzu werden folgende Mindestabstande erwogen:

= Es wird ein 400m tiefer Vorsorgeabstand zum zusammenhangenden
Siedlungsbereich und zu den im Flachennutzungsplan dargestellten
Wohnbauflachen festgelegt. In diesem Bereich (Zone 1) soll keine Bebauung durch
grolRere Stallanlagen erfolgen. Damit sollen flir diesen Bereich Geruchsemissionen
ausgeschlossen werden.

*= |n einem weiteren Bereich in einem Abstand zwischen 400 m und 800 m zu den
Wohngebieten (Zone Il) ist die Ansiedlung von Intensivtierhaltungsanlagen nur
innerhalb der hierflr gesondert ausgewiesenen Sondergebiete zuldssig, wenn die
von der Stallanlage ausgehenden Geruchsemissionen derart gering sind, dass
innerhalb des Vorsorgebereiches (Zone I) nur Geruchsimmissionen einwirken, die
den gesetzlichen Immissionsrichtwerten eines Wohngebiets entsprechen. Die
innerhalb der Zonell auszuweisenden Sondergebiete erhalten hierfir eine
Beschrankung der zulassigen Geruchsemissionen.

= Mit dem sich hieraus ergebenen zuséatzlichen Abstandspuffer zur Zone | wird
sichergestellt, dass grolRere Intensivtierhaltungsanlagen mit erheblichen
Geruchsemissionen i.d.R. einen Abstand von mehr als 800m zu den
Wohngebieten halten.

.
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Gemeinde Sustrum Bebauungsplan Nr. 18, 2. Anderung = Entwurf = 5/39

» Firin diesen Bereichen bereits vorhandene Tierhaltungsanlagen sind im Zuge der
weiteren Planungen die Bestandssicherung/die weitere Entwicklung zu
untersuchen. Soweit erforderlich, sind Ausnahmen von den o.g. Abstanden
festzulegen, wenn keine Standortalternativen bestehen.

= Sicherung von Naherholungsqualitaten:

Freihaltung von Wald- und Mal3nahmenflachen fur Naturschutz sowie potentiellen
Naherholungsflachen vor schadlichen Geruchsbelastungen.
Landschaftsschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Waldflachen,
Erholungsgebiete, Angebote der Freizeitinfrastruktur und des Tourismus und
Entwicklungsbereiche fur den Naturschutz einschl. von Naturschutzgebieten sind
ganzlich von Tierhaltungsanlagen freizuhalten.

Zu diesen Flachen und Angeboten missen ausreichende Abstdnde eingehalten
werden. Hierzu sollen Mindestabstéande festgelegt werden.

Ausnahmen fir bereits vorhandene Betriebe missen geregelt werden.

= Existenzsicherung der Landwirtschaftlichen Betriebe und der vorhandenen
Betriebsstandorte:

Fur kinftige Tierhaltungsstandorte und Betriebe sind Mdglichkeiten und
Anforderungen der Steuerung des Emissionsverhaltens zu untersuchen und
festzulegen.

Die kunftige bauliche Entwicklung von Tierhaltungsanlagen soll vorrangig an
vorhandenen Hofstellen und bestehenden Standorten konzentriert werden, sie soll an
diesen Standorten aber auch ermdglicht werden. Insoweit sind die Belange einer
angemessenen und standortgerechten Entwicklung der ortlichen Landwirtschaft mit
angemessenem Gewicht in die Planung einzustellen.

Der Ausweisungsumfang neuer Standorte und die Erweiterung bestehender Standorte
soll sich auf den Umfang beschréanken, der unter Wirdigung der mitgeteilten
Entwicklungsabsichten als angemessen fiir einen tiberschaubaren Planungszeitraum
(max. bis zu 10 Jahre) angesehen werden kann.

* Ubergemeindliche Planungsziele:

Vorgaben z.B. aus der Regionalplanung oder kreisweiten Landschaftsplanung sind bei
der Planung entsprechend zu beriicksichtigen.

Diese Planungsziele sind als Entwicklung aus der Aufstellung der 25. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes ebenso die Planungsziele fiir die Aufstellung der Bebauungsplane in den Mit-
gliedsgemeinden.

Auf die Erfassung und Bewertung der einzelnen Betriebe als Grundlage fir die getroffene pla-
nungsrechtliche Entscheidung im Ursprungsplan wird verwiesen.

Die im Rahmen der 25. Anderung Flachennutzungsplan durchgefiihrte Restriktionsanalyse gilt
unverandert. Sich ergebende Auswirkungen auf die nunmehr vorgesehenen Anderungen wer-
den auf den jeweiligen Standortblattern der jetzt in die Anderung 25.3 einbezogenen Standorte
beschrieben.

.
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6/39 Bebauungsplan Nr. 18, 2. Anderung = Entwurf = Gemeinde Sustrum

In der Gegeniiberstellung der erarbeiteten Planungsziele mit der 25. Anderung FNP und der
ermittelten Restriktionen und Nutzungsanspriiche wurden folgende Anforderungen in die wei-
tere Planung und Standortentscheidung eingestellt, die unverandert gelten:

Art der Nutzung

Tabuflache (X) fir neue
Tierhaltungsanlagen

Nur in Ausnahmefallen
Standort fir neue Tier-
haltungsanlagen

Alle Baugebiete It. wirksamer Dar-

Ausnahme: Darstellung
Sonderbauflache Tierhal-

X tung in SO-Flache Wind-

stellung FNP kraft bei vorhandenem
Standort

Standortausweisung Son-

Vorsorgeabstand 400 m X derbauflache nur bei vor-

handenem
standort

Tierhaltungs-

Vorsorgeabstand 800 m

Standortausweisung  Son-
derbauflache nur in Ausnah-
mefallen, wenn kein alterna-
tiver Standort zur Verfligung
steht

Standortausweisung Son-
derbauflache nur bei vor-
handenem  Tierhaltungs-
standort

Waldflachen sowie Abstandsflache

150 m X ]
Naturschutz-, Landschaftsschutz-,

FFH-, EU-Vogelschutzgebiete sowie X -
Abstandsflache 150 m

Uberregionale (*) Radwanderrou- | AuRerhalb vorhandener Standortausweisung _Son-

ten/sonstige touristische Angebote
sowie Abstandsflache 300 m

Ortslagen oder vorhandener
Tierhaltungsstandorte = X

derbauflache nur bei vor-
handenem  Tierhaltungs-
standort

Standortausweisung Son-
derbauflache nur bei vor-

Uberschwemmungsgebiete X handenem  Tierhaltungs-
standort
Standortausweisung Son-

Malnahmenflachen Naturschutz It. derbauflache nur bei vor-

wirksamer Flachennutzungspland- X handenem  Tierhaltungs-

arstellung einschl. der dargestellten

standort oder wenn kein al-

ternativer Standort zur Ver-
fligung steht

Such- und Entwicklungsbereiche

Tab. 1: Anforderungen an die Darstellung als Ergebnis der Restriktionsanalyse

Anmerkung:

Uberregionale (*) Radwanderrouten: Hier ist festgestellt worden, dass eine Uberpriifung aufgrund ge-
anderter Grundlagen und ausgewiesener Routen nach tUber 10 Jahren der Erst-Untersuchung noch
erfolgen muss, eine Anpassung ist voraussichtlich erforderlich. Dieses ware im Einzelfall bei Auswei-
sung im Nahbereich zu prufen.

Dieses gilt auch fir die Anforderungen, die an die Darstellung der kiinftigen Sonderbauflachen
(FNP) bzw. Sondergebiete (Bebauungsplan) als Ergebnis der Betriebsbefragung und Auswer-
tung dieser Befragung in Gegenuberstellung zu den o.g. Planungszielen formuliert worden
sind (siehe Begriindung 25. Anderung FNP).
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Im Ergebnis ist hervorzuheben, dass gerade die Belange der (landwirtschaftlichen) Betriebe
sehr umfassend in die Planung eingestellt worden sind.

Es ist in einem umfassenden Untersuchungs- und Abwagungsprozess jeder Betrieb befragt
worden; unter BerlUcksichtigung der mitgeteilten Tierhaltung, der geauf3erten Entwicklungsab-
sichten und unter Berlcksichtigung der Planungsziele (siehe Ausflihrungen oben) sind ent-
sprechende Nutzungsdarstellungen fir Sonderbauflachen getroffen worden.

Dabei ist auch insbesondere die Konkretheit der mitgeteilten Planungsabsichten, die Frage
des Umfangs im Sinne einer angemessenen Entwicklung im Verhaltnis zur bestehenden Tier-
haltung sowie die betriebliche Situation (Haupt- oder Nebenerwerb), vorhandene Tierhaltung
etc., siehe Planungsziele oben und in der Begrindung geprtft, mitgeteilt und nach Eingang
der Stellungnahmen der Betriebe nochmals geprift worden, mit der dann letztlich beschlosse-
nen Planfassung der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Mit den dann im Ergebnis dargestellten Sonderbauflachen erhalten die vorhandenen Betriebe
angemessene und ausreichende Entwicklungsmdglichkeiten fir einen Uberschaubaren Pla-
nungszeitraum, insoweit sind die Interessen der vorhandenen Betriebe, aber auch der tbrigen
Landwirtschaft einschl. bekannter Investitionsinteressen, sehr umfassend in die Abwégung
und damit das Planungsergebnis eingestellt worden.

Zu den Radwanderrouten ist mit dieser Anderung des Flachennutzungsplanes eine Konkreti-
sierung erforderlich: Der o0.g. Abstand von 300 m ist zu allen vorhandenen Radwanderwegen
in die Restriktionsanalyse eingestellt worden. Dabei wurde allerdings nicht differenziert zwi-
schen Uberregional bedeutsamen und sonstigen Radwanderwegen oder auch einfachen ortli-
chen Radwegen. Insoweit wird bei Einzelfallpriifungen kinftig der Abstand von 300 m nur zu
den Radwanderwegen eingestellt, die ibergemeindlich bedeutsam sind; ansonsten wird nur
noch ein Abstand von 100 m angesetzt. Diese Differenzierung ist mit Blick auf die unterschied-
liche Bedeutung der unterschiedlichen Qualitat der eingestellten Radwanderwege erforderlich
und begriindet.

Die jetzt durchgefiihrte 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 folgt diesen Anforderungen
uneingeschrankt, die Anderungsnotwendigkeit wird nachfolgend beschrieben.

2.3 Neufassung des 8§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
2.3.1 Ausgangslage

1. 25. F-Plan-Anderung der Samtgemeinde, (einfache) Bebauungsplane der Mit-
gliedsgemeinden

Zur Steuerung der gewerblichen Tierhaltungsanlagen und als Vorbereitung fur evtl. folgende

Bebauungsplane (Entwicklungsgebot) hat der Rat der Samtgemeinde Lathen im Jahre 2012

fir den Geltungsbereich des gesamten Samtgemeindegebietes die 25. Anderung des Fla-

chennutzungsplans beschlossen, welche am 15.06.2012 in Kraft getreten ist.

In dieser 25. F-Plan-Anderung wurden ,Sonderbauflachen fiir Tierhaltung“ als Art der bauli-
chen Nutzung dargestellt. Dartber hinaus wurden gem. 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB die

.
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gewerblichen Tierhaltungsanlagen auf3erhalb der dargestellten Sonderbauflachen ausge-
schlossen. Um auch die Zulassigkeit der landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen zu regeln,
wurden von den sechs Mitgliedsgemeinden jeweils einfache Bebauungsplane gem. § 30 Abs.
3 BauGB, jeweils mit dem Geltungsbereich des gesamten Gemeindegebietes, aufgestellt.

In den Bebauungsplanen wurden als Art der baulichen Nutzung jeweils festgesetzt ,sonstiges
Baugebiet gem. § 11 BauNVOQO*, die wie folgt definiert sind:

LZulassig sind Vorhaben gewerblicher Tierhaltung i.S. von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB (Betriebs-
stellen gewerblicher Tierhaltung) sowie Vorhaben landwirtschaftlicher Tierhaltung i. S. von §
35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB (landwirtschaftliche Betriebsstellen der Tierhaltung),
S. Punkt 2 und 3 der textlichen Festsetzungen*®

Im Ubrigen wurde festgesetzt:

1. Regelungsinhalt (gem. § 30 Abs. 3 BauGB)

Der einfache Bebauungsplan bezieht sich nur auf die Regelung von Tierhaltungsanlagen gem.
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 (Landwirtschaftliche Tierhaltung) i.V.m. § 201 BauGB und 8§ 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB (gewerbliche Tierhaltung). Alle weiteren Vorhaben gem. § 34 und 35 BauGB im Gel-
tungsbereich sind von diesem Bebauungsplan nicht betroffen.

2. Zulassigkeit Tierhaltungsanlagen Sondergebiete (gem. § 11 Abs. 1 BauNVO) — Ausschluss-
wirkung

Tierhaltungsanlagen gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BauGB sind nur innerhalb der im Be-
bauungsplan festgesetzten Sondergebiete innerhalb der dort festgesetzten Uberbaubaren
Grundstticksflachen zulassig und im Ubrigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausge-
schlossen (siehe hierzu Punkt 5 dieser Festsetzungen). Ausgenommen hiervon ist eine land-
wirtschaftliche Tierhaltung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bis zu einer Gré3enordnung von
max. 10 GroRvieheinheiten sowie Pferdehaltung.

3. Nutzungsbestimmung Tierhaltungsanlagen (SO-Gebiete Tierhaltungsanlagen gem. 8§ 11
Abs. 1 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Im Sinne der Festsetzungen dieses Bebauungsplanes sind Tierhaltungsanlagen bauliche An-
lagen einschl. dazugehdoriger Lagerstatten fir tierische Ausscheidungen (Festmist, Jauche,
Glille) sowie der dazu erforderlichen Anlagen zur Abluftreinigung und Futterlagerung. Zweck-
gebundene Nebenanlagen wie Einzaunungen, befestigte Hofflachen, Stellplatze sind ebenfalls
zulassig.

2. BauGB-Novelle 2013

Im Jahre 2013 wurde der § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB dahingehend geandert, dass gewerbliche
Tierhaltungsanlagen, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Vorprifung oder einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach dem UVPG unterliegen, nicht mehr vom Privilegierungstatbe-
stand der Nr. 4 erfasst werden.

.
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3. Anderung 25.3 des Flachennutzungsplanes der SG Lathen

Erforderlich wurde (siehe oben) diese Anderung des FNP aus folgenden Griinden:

Mit dieser Anderung sollen unter Beibehaltung des Planungskonzeptes und der eingestellten
Kriterien

. einzelne Baufenster geringflgig verandert werden (Zuschnitt)
. einzelne Baufenster verschoben werden
. einige Baufenster neu ausgewiesen werden

In diesem Zusammenhang war die Frage zu stellen, welche rechtlichen Auswirkungen sich
aus der BauGB-Novelle 2013 fir die Planungen der SG Lathen bzw. deren Mitgliedsgemein-
den zur Steuerung der Tierhaltungsanlagen ergeben.

a) Auswirkungen auf die 25. F-Plan-Anderung

§ 245a Abs. 3 BauGB:

Darstellungen im Flachennutzungsplanen, die vor dem 20. September 2013 in Bezug auf bau-
liche Anlagen zur Tierhaltung im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 die Rechtswirkungen des § 35
Abs. 3 Satz 3 erzielt haben, haben diese Rechtswirkungen auch in Bezug auf bauliche Anlagen
zur Tierhaltung im Sinne der ab dem 20. September 2013 geltenden Fassung des § 35 Abs.
1 Nr. 4. Wenn ein Fortgelten der Rechtswirkungen nach Satz 1 der urspringlichen planeri-
schen Zielsetzung widerspricht, stellt die Gemeinde dies in einem Beschluss fest, der ortsiib-
lich bekannt zu machen ist. Mit der ortsiiblichen Bekanntmachung des Beschlusses gelten die
entsprechenden Darstellungen als aufgehoben; der Flachennutzungsplan ist im Wege der Be-
richtigung anzupassen.

Insoweit ergab sich die Fragestellung, was die vorgenannte Regelung fur die 25. F-Plan-An-
derung bedeutet:

Der Regelungsgehalt der 25. F-Plan-Anderung liegt priméar auf der Ausschlusswirkung des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Es wird durch die F-Plan-Anderung kein neues Baurecht fur Tier-
haltungsanlagen geschaffen, sondern die nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB privilegiert im AufRen-
bereich zulassigen gewerblichen Tierhaltungsanlagen werden fir gro3e Teile des SG-Gebie-
tes ausgeschlossen und hierdurch auf die verbleibenden Gebiete (Baufenster, Sonderbaufla-
chen) gelenkt.

Die Zulassigkeit der konkreten Tierhaltungsanlage richtet sich nach der aktuellen Fassung des
§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.

Die Ausschlusswirkung der 25. F-Plan-Anderung bleibt gem. § 245a Abs. 3 Satz 1 BauGB
erhalten. Sie wirkt natirlich nur fur alle Tierhaltungsanlagen, die zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung auch vom § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB begunstigt werden (also Tierhaltungsanlagen unter-
halb der Vorprufungspflicht UVPG).

Die gewollte Steuerungswirkung mit der 25. Anderung FNP bleibt somit aber uneingeschrankt
erhalten: Es sind weiterhin nur Tierhaltungsanlagen (im Rahmen des FNP - gewerbliche Tier-
haltungsanlagen) innerhalb der dargestellten Sonderbauflachen zulédssig. Oberhalb der nun-
mehr mit der BauGB-Novelle eingefiihrten Schwelle entsprechend UVPG sind sie zun&chst
ohnehin nicht privilegiert, sie sind nach dem Willen der Samtgemeinde und ihrer Mitgliedsge-
meinden aber auch aul3erhalb der dargestellten Sonderbauflachen nicht gewollt, da dort eine
Zulassigkeit nur Gber eigenstandige Bauleitplanung begriindet werden kénnte.

.
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Die Samtgemeinde Lathen hat aber mit dem Planungskonzept der 25. Anderung FNP aus-
drucklich festgelegt, dass auf3erhalb dieser Sonderbauflachen Tierhaltungsanlagen nicht zu-
gelassen werden sollen. Lediglich fur Alt-Antrage, die vor Ablauf des 4. Juli 2012 eingegangen
sind, gilt 8§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in der bis 20.09.2013 geltenden Fassung (§ 245a Abs. 4
BauGB).

b) Auswirkungen auf die bestehenden Bebauungspléane der Gemeinden

Gem. § 233 Abs. 3 BauGB gelten auf der Grundlage bisheriger Fassungen des BauGB wirk-
same oder Ubergeleitete Plane, Satzungen und Entscheidungen fort.

Die Rechtsfolge des § 233 Abs. 3 BauGB besteht aus Folgendem:

Die Plane, Satzungen und Entscheidungen gelten fort. Ihre Geltung wird nicht dadurch in
Frage gestellt, dass die gesetzlichen Grundlagen fir ihren Erlass geandert worden oder fort-
gefallen sind. Die Plane, Satzungen und Entscheidungen gelten mit dem Inhalt fort, mit dem
sie erlassen wurden (Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Kommentar BauGB, RdNr. 71 zu § 233).

Mit den einfachen Bebauungsplanen wurden u. a. Festsetzungen getroffen zur Art der bauli-
chen Nutzung (,Zulassig sind Vorhaben gewerblicher Tierhaltung i. S. von § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB sowie Vorhaben landwirtschaftlicher Tierhaltung i. S. von § 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. §
201 BauGB®). Es wurde mit den einfachen Bebauungsplanen Baurecht geschaffen hinsichtlich
der zulassigen Art der baulichen Nutzung. Dieses gilt fort.

Die Zulassigkeit einer Tierhaltungsanlage richtet sich somit hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung nach den getroffenen Festsetzungen des wirksamen Bebauungsplans und im Ubri-
gen nach den 88 35 oder 34 BauGB (8§ 30 Abs. 3 BauGB).

Der § 245a Abs. 4 BauGB gilt ausschlief3lich fur Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.
§ 245a Abs. 4 BauGB gilt nicht fir Vorhaben, deren Zulassigkeit sich auf die Festsetzung eines
Bebauungsplanes begrindet. Der Zeitpunkt der Antragstellung der Baugenehmigung ist hier-
bei unmalRgeblich. Gleichwohl wird hierzu die Einschatzung vertreten, dass selbst fiir den Fall
einer gewerblichen Tierhaltungsanlage oberhalb des Schwellenwertes nach UVPG ja ein (ein-
facher) Bebauungsplan besteht, der seiner weiteren Ausfillung im baurechtlichen Zulassungs-
verfahren bedarf.

c) Auswirkungen auf die geplante F-Plan-Anderung Nr. 25.3

Die Ausschlusswirkung der F-Plan-Anderung Nr. 25.3 entfaltet — wie ja die 25. F-Plan-Ande-
rung auch (s. oben Punkt a)) — nur noch eine Ausschlusswirkung gem. 8 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB fur Tierhaltungsanlagen, die von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB erfasst werden (also unter-
halb der Vorprifungspflicht UPVG). Insgesamt setzt jedoch eine sich auf § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB stitzende Ausschlusswirkung fur gewerbliche Tierhaltungsanlagen i.S. des 8§ 35 (1)
Nr. 4 BauGB ein einheitliches Gesamtkonzept voraus. Dieses bedingt, dass fir die geplante
Flachennutzungsplandnderung Nr. 25.3 zwingend die gleichen Kriterien anzuwenden sind, wie
bei der bereits wirksamen 25. F-Plan-Anderung auch. Dieses ist geschehen, insoweit gilt auch
hier die oben vorgenommene Einschatzung:

.
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Die Ausschlusswirkung der 25. F-Plan-Anderung bleibt gem. § 245a Abs. 3 Satz 1 BauGB
erhalten. Sie wirkt natdrlich nur fur alle Tierhaltungsanlagen, die zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung auch vom § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB beguinstigt werden (also Tierhaltungsanlagen unter-
halb der Vorprufungspflicht UVPG).

Die gewollte Steuerungswirkung mit der 25. Anderung FNP bleibt somit aber uneingeschrankt
erhalten: Es sind weiterhin nur Tierhaltungsanlagen (im Rahmen des FNP - gewerbliche Tier-
haltungsanlagen) innerhalb der dargestellten Sonderbauflachen zulassig.

Oberhalb der nunmehr mit der BauGB-Novelle eingefiihrten Schwelle entsprechend UVPG
sind sie zunachst ohnehin nicht privilegiert, sie sind nach dem Willen der Samtgemeinde und
ihrer Mitgliedsgemeinden aber auch auf3erhalb der dargestellten Sonderbauflachen nicht ge-
wollt, da dort eine Zuldssigkeit nur Uber eigenstandige Bauleitplanung begriindet werden
konnte.

Die Samtgemeinde Lathen hat aber mit dem Planungskonzept der 25. Anderung FNP aus-
driicklich festgelegt, dass au3erhalb dieser Sonderbauflachen Tierhaltungsanlagen nicht zu-
gelassen werden sollen. Insoweit wird die Samtgemeinde auch kinftig Antragen oberhalb der
Zulassigkeitsschwelle nach UVPG im Sinne des 8§ 35 (1) Nr. 4 BauGB n.F. ihr Einvernehmen
versagen bzw. hier die Durchfiihrung einer Bauleitplanung unter Hinweis auf das vorliegende
Gesamtkonzept ablehnen.

d) Bebauungsplane der Mitgliedsgemeinden

Zielsetzung der bereits wirksamen Bebauungspléne (siehe oben Punkt b)) ist die Steuerung
der landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen gem. § 35 (1) Nr. 1 BauGB (durch Ausschluss-
wirkung auf3erhalb der festgesetzten Sondergebiete). Zwar gelten die bereits wirksamen Be-
bauungsplane mit der dort festgesetzten Ausschlusswirkung vollumfanglich fort (siehe oben
Punkt b)), allerdings ist seitens der Mitgliedsgemein-den beabsichtigt, die Bebauungsplane
hinsichtlich der Sondergebietsfestsetzungen anzupassen an die mit F-Plan-Anderung Nr. 25.3
modifizierten Sonderbauflachen. Darliber hinaus sollen die B-Plane Baurecht verschaffen fur
die groReren gewerblichen Tier-haltungsanlagen, die nicht mehr durch § 35 (1) Nr. 4 BauGB
privilegiert sind. Insoweit ist zu erértern, ob das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB
gewahrt werden kann, wenn die Flachennutzungsplananderungen Nr. 25 lediglich kleinere
Tierhaltungsanlagen, welche unter den Privilegierungstatbestand des § 35 (1) Nr. 4 BauGB
fallen, durch Ausschlusswirkung gem. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB steuern.

2.3.2 Zusammenfassung — Entwicklungsgebot

Flachennutzungspléane mit den Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB haben im Re-
gelfall auch die Rechtswirkungen des 8 8 Abs. 2 S. 1, d.h. aus ihnen kdnnen Bebauungspléne
entwickelt werden.

Zur Vermeidung von Auslegungsfragen sind insofern eindeutige Darstellungen, d. h. in der
Darstellung — ergéanzt um Darlegungen in der Begriindung des Flachennutzungsplans - wird
zum Ausdruck gebracht, dass der Flachennutzungsplan beide Rechtswirkungen hat
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Kommentar BauGB, RdNr. 18d zu § 5).

.
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Aus der Darstellung des F-Planes und Begriindung muss sich also ergeben, dass der F-Plan
— neben der Ausschlusswirkung gem. 8 35 (1) S. 3 BauGB) — der Vorbereitung eines entspre-
chenden Bebauungsplans dient, mit dem auch Vorhaben zugelassen werden, die nicht mehr
gem. 8 35 (1) Nr. 4 BauGB privilegiert im Auf3enbereich zul&ssig sind.

Dieser folgende Bebauungsplan, mit dem Baurecht geschaffen wird, kann auch ein einfacher
sein i.S. des 8 30 Abs. 3 BauGB (siehe hierzu auch die Ausfihrungen oben). Hierbei kdnnen
jedoch die bisherigen Einschatzungen (siehe Punkt 9 dieser Begriindung) zu den Planungs-
moglichkeit in Uberschwemmungsgebieten nicht unverandert bleiben.

Dort werden die gutachterlichen Ausfuhrungen des Herrn Prof. Dr. Sofker vom 12. Juli 2010
zitiert. Sofker hatte seinerzeit festgestellt, dass die Ausweisung von Standorten flr gewerbli-
che Tierhaltungsanlagen in F- und B-Planen kein Fall des im § 78 (1) Satz 1 Nr. 1 WHG nor-
mierten Verbotes zur Ausweisung neuer Baugebiete darstellt, weil mit der Steuerungsplanung
die planungsrechtliche Grundlage fur gewerbliche Tierhaltungsbetriebe im Auf3enbereich, d.h.
deren privilegierte Zulassigkeit nach 8§ 35 (1) Nr. 4 BauGB, nicht verandert wird.

Dieser Sachverhalt trifft nach der BauGB-Novelle 2013 nicht mehr zu, wenn — wie durch die
geplanten B-Plane beabsichtigt — Baurecht geschaffen werden soll. Die Ausflihrungen des
Prof. Sofker sind somit fiir diesen Sachverhalt nicht einschlagig. Hier steht das Planungsverbot
des § 78 (1) Satz 1 Nr. 1 WHG entgegen. Die Ausfihrungen unter Punkt 9 dieser Begriindung
sind entsprechend verandert worden.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass auch mit dieser 2. Anderung des Bebauungsplanes die
schon mit dem Ursprungsplan gewollte Steuerungswirkung der Zuldssigkeit von Tierhaltungs-
analgen unverandert greift. Der wirksame Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lathen
wird mit der Anderung 25.3 im Parallelverfahren geandert:

Auszug aus dem rechtswirksamen Fléchennutzungsplan 25,3 Anderung des Flachennutzungsplanes - Beiblatt-Nr.: SU 99a, SU 99b

Abb. 1: Gegeniiberstellung FNP bisher und Anderung 25.3

.
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3 Vorgesehene Anderungen B-Plan 18, 2. Anderung

3.1 Ubersicht und Begriindung der einzelnen Anderungsbereiche

a) Standort SU 99a/ 99b

Der Standorte SU 99a ist als Auf3enstandort zum Standort SU 99 ausgewiesen worden. Die
geplante Errichtung einer Tierhaltungsanlage an diesem Standort ist nach gutachterlicher Pri-
fung nicht maoglich.

Daher soll der Sauen-, Ferkel- und Mastschweinestall fir insgesamt 2570 Tiere am Standort
SU 99b errichtet werden. Der Standort 99a wird dafir zu Gunsten des Standortes SU 99b
aufgegeben; kinftig wird dort wieder Flache fir die Landwirtschaft dargestellt. Der Standort
SU 99b liegt auBerhalb der Restriktionsflachen daher ist keine Ausnahme erforderlich. Auf-
grund der unmittelbaren Nahe zur BAB 31 wird hier auch keine weitere Zersiedlung der Land-
schaft ermdglicht.

Abb. 2: Luftbild Standort SU 99a Ab. 3: Luftbild Standort SU 99b

3.2 Zusammenfassende Abwagung des Planungsergebnisses

Fir die Planungs- und Abwagungsentscheidung sind die im Rahmen der 25. bzw. 25.3 Ande-
rung des FNP getroffenen maRgeblichen Abwagungsgrundsétze weiterhin mafgeblich:

= Malvolle Entwicklung im Verhaltnis zur vorhandenen Grof3e des Betriebes sowie
zum vorhandenen Umfang der Tierhaltung

= Konkretheit der Entwicklung: Die von den Betrieben mitgeteilten Entwicklungsab-
sichten missen hinsichtlich Art, Umfang und Zeitraum absehbar sein.

= Standortausweisung nur fir vorhandene Tierhaltungsbetriebe; Entwicklungsab-
sichten, die nur aus dem Eigentum heraus ohne Verknipfung zu einem vorhande-
nen Betrieb im Gemeindegebiet vorgetragen wurden, werden nicht berticksichtigt.
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= Standortausweisung nur fur (in der Regel) Haupterwerbsbetriebe. Bei Nebener-
werbsbetrieben erfolgt eine Darstellung vorhandener Tierhaltung sowie eine Erwei-
terung nur dann, wenn die Absichten hinreichend konkret sind.

Es ist wesentliche Zielsetzung der Samtgemeinde und ihrer Mitgliedsgemeinden, mit dieser
Planung steuernd auf den Umfang und die Anzahl kiinftiger Tierhaltungsanlagen im Gemein-
degebiet einzuwirken, es missen unter Bertcksichtigung der oben geschilderten Rahmenbe-
dingungen Freiraume auch fur andere Nutzungen des Aul3enbereichs verbleiben.

Dabei sind aus der Auswertung der Befragung heraus vor allem die vorgetragenen Entwick-
lungsabsichten der Betriebe umfassend geprift worden; hierzu sind mehrere Abstimmungs-
termine zwischen den Birgermeistern der Mitgliedsgemeinden, der Samtgemeindeverwaltung
und dem beauftragten Planungsbiiro durchgefiihrt worden, um die vorgetragenen Entwick-
lungsabsichten auch unter Berticksichtigung der o. g. Kriterien zu prifen.

Es sind vorgetragene Absichten von Flacheneigentiimern, die nicht als Landwirt tatig sind oder
nicht im Gemeindegebiet ansassig sind, ausdricklich nicht beriicksichtigt worden, da diese
Mitteilungen bzw. angemeldeten Entwicklungsabsichten weder hinreichend konkret waren
(keine zeitliche Angaben, keine Angaben tber Art und Umfang der geplanten Tierhaltung),
nicht den o. g. Planungszielsetzungen entsprachen oder aber aufgrund der vorhandenen be-
trieblichen Nebenerwerbssituation / fehlenden Hofnachfolge eine Realisierungsfahigkeit in
Frage stand. Zudem sind in diese Entscheidungen auch die Ergebnisse der Restriktions- und
Potentialanalyse eingeflossen (siehe oben). Die Gemeinde hat insoweit die vorgetragenen In-
vestitionsinteressen sehr umfangreich geprift und in ihre Planungsentscheidung einbezogen.

Die Gemeinde Sustrum halt es hier nicht fur ihre Aufgabe, im Rahmen der Bauleitplanung
Flachensicherungen fir unkonkrete Betriebsentwicklungen planungsrechtlich zu sichern, mit
der offenkundigen Absicht, Grundstlicks im Sinne einer Werterhéhung als Bauflache auszu-
weisen. Diese wirde dem Grundgedanken der Planung, Freirdume auch flr andere Nutzun-
gen freizuhalten, im Sinne einer Abwagung aller Belange, widersprechen.

4 Festsetzungen der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18

Auf Grundlage der vorgesehenen Darstellungen der 25.3 Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Samtgemeinde Lathen sieht die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 die Fest-
setzung von sonstigen Sondergebieten gemaf § 11 der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
vor. Diese Festsetzungsmaoglichkeit ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts im o. g. ,Laupheim-Urteil als zulassig erkannt worden, wenn der Planbereich ein Gebiet
umfasst, das sich von den Baugebieten nach 88 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheidet
und der Festsetzungsgehalt sich keinen der in den § 2 ff. BauNVO geregelten Gebietstypen
zuordnen l&sst.

Dies gilt auch fur die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 mit der Bezeichnung: ,,Son-
derbauflachen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen®. Neben der Sondergebietsfestset-
zung, auf die im Folgenden noch naher eingegangen wird, werden auch durch Baugrenzen
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bestimmte Uberbaubare Bereiche im Bebauungsplan festgelegt und damit die rdumliche Aus-
dehnung dieser Art der baulichen Nutzung geregelt.

In der Planzeichnung erfolgt die Festsetzung von Sondergebieten fur Tierhaltungsanlagen —
sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO: SOr.

Diese beziehen sich ausdricklich auf den schon vorhandenen bzw. zum Teil noch geplanten
Standort von Tierhaltungsanlagen als Ergebnis der durchgefiihrten Befragung der Betriebe
einschl. von dort mitgeteilter Entwicklungsabsichten unter Berlcksichtigung der o.g. Abwa-
gung und Planungsziele sowie den gestellten Antragen mit konkreten Erweiterungsabsichten.
Auf die einzelnen Standorte wird im Rahmen gesonderter Standortprofile im Anhang zu dieser
Begrindung eingegangen. Mit der Sondergebietsfestsetzung erfolgt zudem die Festsetzung
von Baugrenzen, siehe nachfolgend:

3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, i. V. m. §§ 22 u. 23 BauNVO)

Baugrenze

Teilbereich 2 .

Abb. 4: Auszug aus der 2. Anderung des B-Plan Nr. 18. ,Sonderbauflichen zur
Regelung von Tierhaltungsanlagen®

Festgesetzt werden hier:

1. Art der baulichen Nutzung
(gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

@ Sonstige Sondergebiete fir Tierhaltungsanlagen

12. Flache fur die Landwirtschaft und Wald
(gem. § 9 Abs.1 Nr. 18 und Abs. 6 BauGB)

Flachen fir die Landwirtschaft

Die weiteren Regelungen dieses einfachen Bebauungsplanes nach § 30 Abs. 3 BauGB erfol-
gen Uber Festsetzungen in Textform:

.
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1.

Textliche Festsetzungen

Regelungsinhalt (gem. § 30 Abs. 3 BauGB)

Der einfache Bebauungsplan bezieht sich nur auf die Regelung von Tierhaltungsanla-
gen gem. 8§ 35 Abs. 1 Nr. 1 (Landwirtschaftliche Tierhaltung) i.V.m. § 201 BauGB und
8§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB (gewerbliche Tierhaltung) sowie von Tierhaltungsanlagen,
die einer Pflicht zur Durchfuhrung einer standortbezogenen oder allgemeinen Vorpri-
fung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz tiber die Umweltver-
traglichkeitsprifung unterliegen. Alle weiteren Vorhaben gem. § 34 und 35 BauGB im
Geltungsbereich sind von diesem Bebauungsplan nicht betroffen.

Zulassigkeit Tierhaltungsanlagen sonstige Sondergebiete (gem. § 11 Abs. 1
BauNVO) — Ausschlusswirkung

Tierhaltungsanlagen gem. 8§ 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BauGB einschliel3lich der Tier-
haltungsanlagen, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen oder all-
gemeinen Vorprifung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, sind nur innerhalb der im Bebau-
ungsplan festgesetzten sonstigen Sondergebiete innerhalb der dort festgesetzten
Uberbaubaren Grundstiicksflachen zulassig und im Ubrigen Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes ausgeschlossen (siehe hierzu Punkt 5 dieser Festsetzungen). Ausge-
nommen hiervon ist eine landwirtschaftliche Tierhaltung nach § 35 Abs.1 Nr. 1 BauGB
bis zu einer GroRenordnung von max. 10 GroRvieheinheiten sowie Pferdehaltung.

Nutzungsbestimmung Tierhaltungsanlagen (sonstige Sondergebiete gem. § 11
Abs. 1 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Im Sinne der Festsetzungen dieses Bebauungsplanes sind Tierhaltungsanlagen bau-
liche Anlagen einschl. dazugehdriger Lagerstatten fiir tierische Ausscheidungen (Fest-
mist, Jauche, Gille) sowie der dazu erforderlichen Anlagen zur Abluftreinigung und
Futterlagerung. Zweckgebundene Nebenanlagen wie Einz&unungen, befestigte Hof-
flachen, Stellplatze sind ebenfalls zulassig.

Ausnahme von den Festsetzungen der Baugrenzen (8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Von den festgesetzten Baugrenzen sind Uberschreitungen um bis zu max. 5 m zulds-
sig, soweit die Grofe der festgesetzten Uberbaubaren Grundflache insgesamt nicht
uberschritten wird.

Nutzungsregelung Flachen fir die Landwirtschaft (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 18 a
BauGB i.V.m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB)

Innerhalb der festgesetzten Flachen fiir die Landwirtschaft (gem. § 9 Abs. 1 Nr 18a
BauGB) i.V.m. den Flachen, die von einer Bebauung freizuhalten sind (gem. § 9 Abs.
1 Nr. 10 BauGB als lUberlagernde und kombinierte Festsetzung) ist ausschlieflich
Ackerbau und Grinlandnutzung zulassig. Ausgenommen hiervon sind (bestehende)
Baurechte nach § 35 BauGB (mit Ausnahme von Tierhaltungsanlagen) sowie vorhan-
dene ErschlieBungsanlagen (wie Wege, Stral3en, Leitungen).

Eine Umwandlung in Waldflache / Aufforstung innerhalb dieser Flachen ist unter Be-
achtung der ges. Bestimmungen zulassig.

Immissionsschutz (Festsetzung gem. 8 11 Abs. 1 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr.
24 BauGB)

Innerhalb der festgesetzten Sondergebiete sind Tierhaltungsanlagen nur in der Art und
in dem Umfang zuléssig, wie sie die gesetzlichen Immissionsschutzanforderungen der
umgebenden Wohnbebauung und sonstiger Nutzungen (wie z.B. Waldflachen) erful-
len. Entsprechende MalRnahmen zur Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte zu
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Geruchs- und Staubimmissionen sowie zum Larmschutz wie Filteranlagen sind im not-
wendigen Umfang vorzusehen. Die entsprechenden Prifungen und Nachweise sind
im Baugenehmigungsverfahren vorzulegen.

7. MalBnahmen Naturschutz — AusgleichsmalRnahmen (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a
BauGB)i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

a. Mit der Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind die notwendigen Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen fir Eingriffe in den Naturhaushalt auf dem Betriebs-
grundstiick nachzuweisen. Ersatz- und AusgleichsmalRhahmen auf3erhalb des
Betriebsgrundstiicks sind zulassig. Jedes Baugrundstiick einer Tierhaltungsan-
lage ist auf mindestens 2 Grundstuickseiten mit einer mind. 5-reihigen lickenlo-
sen Bepflanzung mit heimischen, landschafts- und standortgerechten Laubge-
hdlzen einzugrinen.

b. Die Baufeldraumung/der Baubeginn ist zur Vermeidung der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG nur au3erhalb der Brutzeit, also ab Ende August bis Mitte
Februar zuldssig.

8. Verhaltnis zum rechtskraftigen Bebauungsplan
Die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 erganzt und ersetzt fiir die hier erfass-
ten Anderungsbereiche die bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 18.
Alle weiteren Regelungen des Bebauungsplanes Nr. 18 gelten unverandert.

Die Festsetzung als sonstiges Sondergebiet i.V.m. den textlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes bewirkt, dass Tierhaltungsanlagen gemafR § 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4 BauGB nur
innerhalb und im Rahmen der Festsetzungen der Sondergebiete (SO-Gebiete) zulassig und
im Ubrigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausgeschlossen sind.

Im Sinne einer Begrenzung des Eingriffs in die Nutzung bestehender landwirtschaftlicher Ge-
baude im Geltungsbereich des Bebauungsplanes soll auch in Zukunft untergeordnete Tierhal-
tung, z.B. zur Eigenversorgung oder im Nebenerwerb, ermdglicht werden; daher wird die Aus-
nahmeregelung getroffen, dass eine solche bis zur Gréf3enordnung von 10 Grof3vieheinheiten
(Eine GroRvieheinheit = 500 kg Lebendmasse) auch zukinftig zuldssig ist. Der Umfang der
mdglichen Tierhaltung im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird ausschlieRlich tiber die
GroRRe der zugewiesenen Uberbaubaren Bereiche geregelt. Diese Bauflachen reglementieren
den Umfang der moglichen baulichen Anlagen und damit den Umfang der Tierhaltung.

Mit diesen Regelungen wird ein eindeutig nachvollziehbare Grélienordnung maglicher Erwei-
terungen festgelegt, die allerdings auch noch gewisse SpielrAume an den einzelnen Standor-
ten beldsst, um hier die betriebliche Entwicklung nicht zu sehr einzuengen.

Fur die weiteren Flachen des AulRenbereichs wird mit den Festsetzungen klargestellt, dass
hier nur landwirtschaftliche Nutzung (ohne Bebauung) zugelassen werden soll, wobei beste-
hende Baurechte nach § 35 BauGB (wie die vorhandene Wohnbebauung oder aber die ggf.
erforderliche Errichtung einer Remise oder eines Altenteilerwohnhauses etc.) unberthrt blei-
ben. Nicht zulassig sind hier jedenfalls Tierhaltungsanlagen. Mit diesen Regelungen wird zu-
satzlich den o.g. Planungszielen entsprochen.

.
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Die weiteren textlichen Festsetzungen beziehen sich auf die notwendigen Regelungen zum
Naturschutz sowie zum Immissionsschutz (siehe die entsprechenden Nr. 6 und 6 in dieser
Begrindung).

Eine detaillierte Erlduterung zur Standortfestlegung der einzelnen Bauflachen ist der Anlage
zur Begriindung der 25 Anderung FNP bzw. Anderung 25.3 des FNP beigefiigt, dort ist darge-
legt und dokumentiert, wie die Samtgemeinde einschl. der Mitgliedsgemeinden zur Festlegung
und Abgrenzung der einzelnen Bauflachenstandorte gelangt ist. Eine entsprechende Darle-
gung und Dokumentierung der im Rahmen dieser 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18
betreffenden Bauflachen findet sich im Kapitel 3.1 dieser Begriinung.

Diese Unterlagen werden auch Bestandteil des jetzigen Beteiligungsverfahrens und Planver-
fahrens.

5 Auswirkungen der Planung

Durch die Aufstellung der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes und des Bebauungspla-
nes Nr. 18 wurden bereits Beschrankungen der bisher mdglichen baulichen Entwicklung im
AulRenbereich im Bereich der Errichtung von Tierhaltungsanlagen bewirkt: Gewerbliche Tier-
haltungsbetriebe sind auRerhalb der dargestellten Standorte im Sinne des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht zulassig.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 18 wurden darlber hinaus in dem Maf3e
Schranken des Eigentums gesetzt, als es sich um Flachen handelt, auf denen unter Beachtung
des Planungsrechtes sowie sonstiger relevanter Vorschriften vorher tierhaltende Anlagen zu-
lassig waren. Durch die Ausschlusswirkung der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir
Anlagen gewerblicher Tierhaltung im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 4 BauGB wird die Au3enbe-
reichsprivilegierung fur einen Grof3teil der Flachen des Planbereiches bereits auf den landwirt-
schaftlichen Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 201 BauGB begrenzt.
Der Begriff der Landwirtschaft gem. 8 201 BauGB schreibt als Wesensmerkmal die unmittel-
bare Bodennutzung vor. Tierhaltungsanlagen kénnen daher inshesondere nur dem vorge-
nannten Privilegierungstatbestand zugeordnet werden, soweit das Futter Uberwiegend auf den
zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt
werden kann.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass die Erweiterungsmaoglichkeiten an denkbaren
externen landwirtschaftlichen Betriebsstandorten im Plangebiet sich fir einen Gberwiegenden
Teil der landwirtschaftlichen Betriebe auf GrélRenordnungen beschréanken, die sich au3erhalb
der Wirtschaftlichkeit bewegen. Da die dafir bendétigten Flachen im Sinne des Landwirtschafts-
begriffs nicht verfiigbar sind, der grof3ere Teil der in den letzten Jahren beantragten oder er-
richteten Tierhaltungsanlagen also gewerblicher Natur ist, demnach gemaf 8 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB genehmigt wird oder worden ist.

Insoweit ist schon bisher die tatsachliche Bebaubarkeit von Auf3enbereichsflachen im Sinne
des Landwirtschaftsbegriffs begrenzt und der durch diese Planung bewirkte eigentumsrechtli-
che Eingriff ist durchaus tiberschaubar.

.
IPW HASUSTRUM\218541\TEXTE\bgr-su-bpl_18.1_Entwurf_190624.docx



Gemeinde Sustrum Bebauungsplan Nr. 18, 2. Anderung = Entwurf = 19/39

Demgegentber bietet die Flachenausstattung einiger landwirtschaftlicher Betriebe durchaus
die Mdglichkeit der Errichtung groRerer Tierhaltungsanlagen, die im Hinblick auf die vorhan-
dene und geplante Siedlungsstruktur zu bereits beschriebenen stadtebaulichen Problemen
fuhren kénnen. So kénnten weitere Konfliktlagen entstehen, wenn an den vorhandenen Stand-
orten eine Entwicklung wg. z.B. immissionsschutzrechtlicher Rahmenbedingungen oder ande-
rer Gegebenheiten (wie Uberschwemmungsgebiet) nicht mehr méglich ist und daher Stand-
ortverlagerungen erforderlich werden.

Der (weitgehende) Ausschluss von weiteren Betriebsstellen landwirtschaftlicher Tierhaltung ist
im Plangebiet vor dem Hintergrund der Zielerreichung der o.g. Planungsziele aber
unumganglich, wobei hervorzuheben ist, dass jedem tierhaltenden Betrieb in der Gemeinde
auch eine Standortsicherung und angemessene Entwicklung zugestanden wird. Hierbei ist auf
die durchgefiihrten Befragungen und deren Auswertung zu verweisen, wobei hervorzuheben
ist, dass nach der Vorentwurfsphase bzw. wahrend des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens
ein weiterer Abstimmungsprozess durchgefuihrt worden ist, da es an einzelnen Standorten
noch Abstimmungsbedarf hinsichtlich GréBe und Umfang der Entwicklung am Standort
und/oder der Zuweisung neuer AulRenstandorte gab und die Betriebe Gelegenheit bekommen
haben, hierzu noch einmal Stellung zu beziehen. Diese Stellungnahmen sind dann erneut
umfassend gepruft und entschieden worden.

Die Einschrankungen der Entwicklung fur einzelne Betriebe durch diese Planung sind auch
deshalb eher geringerer Art, als dass sie jetzt schon auf Grund der Lage zu den vorhandenen
Siedlungslagen in ihrer Entwicklungsfahigkeit eingeschrénkt sind. Erweiterungen sind weitge-
hend heute bereits nur unter Einsatz von moderner Filtertechnik méglich. Hieraus ergibt sich
mithin kein erheblicher Eingriff in bestehende Rechte.

Soweit die vorgetragenen betrieblichen Entwicklungsziele nicht an der Hofstelle realisiert wer-
den konnen, sind fir einzelne Betriebe neue Aul3enstandorte festgesetzt, diese sind (in der
Regel) mit den Betrieben abgestimmt. Ohnehin sind aber Einschrankungen fiir die Entwicklung
landwirtschaftlicher Betriebe im Auf3enbereich insgesamt bereits durch die Entwicklungsbe-
schrankungen der gewerblichen Tierhaltung im Auf3enbereich im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB vorhanden; sie sind zudem bereits auf Ebene der 25. Anderung des FNP vorbereitet
und dort im Sinne eines stadtebaulichen Gesamtkonzepts vorgegeben.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes bericksichtigt vornehmlich auch das Planungsziel, die
kunftige Bauentwicklung auf den vorhandenen Hofstellen oder eines bereits bebauten Berei-
ches weiterhin zu ermdglichen und eine angemessene Entwicklung der bestehenden Tierhal-
tungsbetriebe zuzulassen. Die Gemeinde verkennt nicht, dass nur eine leistungsfahige Land-
wirtschaft die Arbeitsplatze, die Einkommens- und die Lebensverhaltnisse im landwirtschaftli-
chen Bereich sichern kann. Hierbei ist der Gemeinde durchaus bewusst, dass die Landwirt-
schaft und mithin auch die Tierhaltung zu den tragenden Bestandteilen der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Struktur in der Region gehért. Hierzu gehéren auch die vor- und nachge-
lagerten Produktionsbereiche der Landwirtschaft, also auch die Tierhaltung.

Insoweit ist der Gemeinde auch bewusst, dass die vorgesehene Regelung der Zuldssigkeit
von Tierhaltungsanlagen fir einzelne Standorte eine besonders einschneidende Bestimmung
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von Inhalt und Schranken des Grundeigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundge-
setz (GG) ist. Diese ist jedoch aus den genannten Griinden erforderlich, da die Gemeinde im
Sinne des 8§ 1 Abs. 3i.V.m. Abs. 6 und 7 BauGB eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
unter Abwagung aller Belange sicherzustellen hat und insoweit Planungserfordernis besteht,
wenn durch Nutzungsentwicklung wie im Bereich der Tierhaltungsanlagen dieses Gleichge-
wicht gefahrdet ist.

Die Planung erhalt dabei grundsatzlich die Gebietspragung als landwirtschaftliche Flache. Die
nicht tberbaubaren Flachen im Bebauungsplan sind weiterhin als landwirtschaftliche Flache
nutzbar, soweit nicht andere Nutzungsbeschrankungen wie Wald oder Bindungen des Natur-
schutzes entgegenstehen. Es ist dargelegt, dass die vorgenannten Beschréankungen im Sinne
einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und zur Sicherstellung der Planungsziele un-
umganglich sind.

6 Umweltbelange — Eingriffsregelung — Grinordnung
6.1 Umweltprifung

Nach § 2a BauGB (i. d. F. vom 03. November 2017) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfah-
ren dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der
Begriindung ist der Umweltbericht. Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten
und bewerteten Belange des Umweltschutzes.

In 81 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes ein-
schlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutz-
guter kbnnen diese Belange erfasst werden: Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Schutzgebiete und -objekte, Natura 2000-Gebiete,
Mensch (inkl. Gesundheit), Kulturgiiter / sonstige Sachgtter und die Wechselwirkungen zwi-
schen den zuvor genannten Schutzgttern.

Es werden allerdings mit dieser Planung keine Vorhaben ermdglicht, die aufgrund ihrer Grofie
oder ihres Standortes erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen
(siehe § 1 UVPG), es werden lediglich die Standorte im Rahmen der Aufstellung der 25.3 An-
derung FNP festgelegt.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Samtgemeinde Lathen im Rahmen der 25. Anderung des
Flachennutzungsplanes und die sechs Mitgliedsgemeinden im Rahmen der Aufstellung von
vereinfachten Bebauungspldnen entschieden einen Umweltbericht zu erarbeiten, der sich mit
der Ausweisung der Standorte, der Standortauswahl an sich als Gegenstand der Umweltpri-
fung befasst.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager offentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fiir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden. Die Inhalte des Um-
weltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des BauGB.
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Zur Anderung 25.3 des FNP ist der bestehende Umweltbericht fiir die hier erfassten An-
derungsbereiche ergdnzt worden. Dieser Umweltbericht wird auch Bestandteil dieser
Begriindung zur 2. Anderung des B-Planes Nr. 18. Dieser wird mit der Entwurfsfassung
des Bebauungsplanes vorgeleqgt.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung dieses einfachen Bebauungsplanes nach
§ 30 Abs. 3 BauGB ergibt sich:

,Abs. 3 Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht erfillt
(einfacher Bebauungsplan), richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach § 34 oder
§ 35. BauGB*

Durch die in diesem Bebauungsplan aufgenommene Regelungen (s. textliche Festsetzungen)
mit der dort verkniipften Ausschlusswirkung wird vielmehr eine Riicknahme grundsétzlich be-
stehenden Baurechtes im dort definierten Umfang bewirkt und einer zuséatzlichen Zersiedlung
der Landschaft mit Anlagen der Tierhaltung im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes vor-
gebeugt bzw. zumindest begrenzend eingegriffen. Hervorzuheben ist, dass mit der Anderung
dieses vereinfachten Bebauungsplanes nur die Standortauswahl und die Standortfestlegung
an sich Gegenstand der Planung ist und somit auch nur Gegenstand der Berlicksichtigung
und Abwagung der Umweltbelange im Rahmen der gegenseitigen Abwéagung aller Belange
sein kann. Eine ggf. erforderliche weiterfiihrende Umweltprifung wird auf die nachfolgende
Zulassungsebene (Baugenehmigungsverfahren) verlagert bzw. abgeschichtet.

Prof. Dr. Sofker fuhrt in seiner Ausarbeitung vom Mai 2010 (Die Steuerung der Standorte fiir
Tierhaltungsbetriebe durch Bauleitplanung — Ausarbeitung fir den Landkreis Emsland -)
hierzu aus:

,Bei der Darstellung von Standorten fiir landwirtschaftliche und gewerbliche Tierhaltungsbetriebe
sind auch die Auswirkungen auf die Belange des Umweltschutzes zu beriicksichtigen (insbesondere
8 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a BauGB). Sie sind Gegenstand der Umweltprifung (8 2 Abs. 4 BauGB).
Grundsatzlich bedarf es auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht einer solchen Intensitat der
Umweltprifung wie auf der Ebene des Bebauungsplans. [...] Bei einer Flachennutzungsplanung, die
den Steuerungszweck des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bezweckt), genligt es, dass der Errichtung von
Anlagen der Tierhaltung auf den ausgewiesenen Standorten die Anforderungen des 8 35 Abs. 1 und
3 BauGB und die fachgesetzlichen Anforderungen (insbesondere des Immissionsschutzrechts und
des Naturschutzrechts) grundsatzlich nicht entgegenstehen.

Ahnlich verhalt es sich mit den Darstellungen von Sonderbauflachen / Sondergebieten fiir Tierhal-
tungsbetriebe, aus denen Bebauungsplane zu entwickeln sind, die nicht lediglich die Steuerungswir-
kung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB haben.“?

Im ,EAG Bau — Mustererlass” der Fachkommission Stadtebau der Lander (Fachkommission
Stadtebau, 1. Juli 2004) wird zur Abschichtungsregelung folgendes festgelegt:

»,§ 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB / § 17 [heute § 50, IPW] UVPG (Abschichtungsregelung):
Doppelprufungen auf den verschiedenen Planungsebenen (Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder
Bebauungspléne) und bei der Vorhabengenehmigung werden vermieden. Ist eine Umweltprifung auf

1 Prof. Dr. Wilhelm Séfker a.a.O.
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einer Planungsebene durchgefuhrt worden, wird die Umweltprifung und / oder Umweltvertraglich-
keitsprufung in einem zeitlich nachfolgenden oder sonst darauf aufbauenden Plan- und Genehmi-
gungsverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschréankt.” 2

Weiter wird dort im Kapitel 2.4.2.5 ausgefihrt:

,C) Abwagungsbeachtlichkeit der Umweltauswirkungen

Fur Untersuchungsumfang und -tiefe im Rahmen der Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ist dariiber hinaus die Vorschrift des § 2 Abs. 4 Satz 2 maRgeblich. Danach
bestimmt die Gemeinde Umfang und Detaillierungsgrad der Ermittlung der Umweltbelange im
Hinblick darauf, inwieweit die Ermittlung fiir eine sachgerechte Abwagung erforderlich ist.
Entscheidendes Kriterium ist damit die Abwdagungsbeachtlichkeit. Hiermit wird dem Ziel der
Umweltpriifung Rechnung getragen, die Abwagungsentscheidung im Hinblick auf die Umweltbelange
sachgerecht und systematisch vorzubereiten.

Bei der Vorschrift handelt es sich um eine Konkretisierung des allgemeinen planerischen Grundsat-
zes, nur dasjenige ,in die Abwdgung an Belangen einzustellen, was nach Lage der Dinge in sie ein-
gestellt werden muss* (BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969, Az. 4 C 105.66, BVerwGE 34, 301).
Dieser Grundsatz wird nunmehr in § 2 Abs. 3 generell fir alle stadtebaulichen Belange als Verfah-
rensgrundnorm geregelt; danach sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange, die fir die
Abwéagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Wie § 2 Abs. 4

Satz 2 Kklarstellt, gilt fir die Ermittlung und Bewertung im Rahmen der Umweltprifung nichts anderes. “
3

Weiter wird dort ausgefihrt:

«€) Abschichtung

§ 2 Abs. 4 Satz 5 [BauGB, IPW] enthélt eine Bestimmung, die eine Beschrankung des Umfangs der
erforderlichen Ermittlung im Hinblick auf Umweltprifungen in anderen Planungsstufen ermdéglicht.
Nach dieser sog. Abschichtungsregelung soll die Umweltprifung innerhalb einer Planungshierarchie
in dem nachfolgenden Verfahren auf andere oder zusatzliche Auswirkungen beschrankt werden. Eine
Umweltprifung auf der Ebene der Raumordnungsplanung kann abschichtende Wirkungen fir die
Flachennutzungsplanung haben, die integrierte Umweltprifung auf der Ebene der Flachennutzungs-
planung kann wiederum zur Abschichtung auf der Ebene der Bebauungsplanung genutzt werden.
Die Abschichtungsregelung kann auch Auswirkungen bei der Aufstellung von hoherstufigen Planun-
gen haben, indem die Ergebnisse einer vorgenommenen Umweltprifung auf der sich anschlie3en-
den Stufe bertcksichtigt werden. So kénnen fir die Neuaufstellung eines Flachennutzungsplans ins-
besondere aktuelle Umweltprifungen flr Bebauungsplane fir das entsprechende Gebiet der Pla-
nung genutzt werden. Eine entsprechende Regelung enthélt § 17 [heute § 50, IPW] Abs. 3 UVPG im
Hinblick auf die Abschichtung zwischen Bebauungsplan und nachfolgendem Zulassungsverfahren.

Schlie3lich ergibt sich aus der Abschichtungsregelung im Zusammenhang mit der MaRRgeblichkeit
von Umfang und Detaillierungsgrad des betreffenden Plans auch die Mdglichkeit, die schwerpunki-
maRige Ermittlung bestimmter Umweltauswirkungen einer nachfolgenden Planungsebene oder ei-
nem nachfolgenden Zulassungsverfahren zu tiberlassen, soweit die Priifung aus fachlicher Sicht dort
angemessener erscheint.

Hiermit kann dem unterschiedlichen Konkretisierungsgrad der Planungen auf den verschiedenen
Ebenen Rechnung getragen werden. So kénnen z.B. einige immissionsschutzrechtliche Fragen nicht
auf der Planungsebene geklart werden und kénnen daher dem nachfolgenden Zulassungsverfahren
Uberlassen werden.

2 Fachkommission Stédtebau der Lander: EAG Bau — Mustererlass (1. Juli 2004), Kap. 1.2, S. 6
3 Fachkommission Stadtebau der Lander: EAG Bau — Mustererlass (1. Juli 2004), Kap. 2.4.2 5, S. 20
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Eine Uberlastung hoherstufiger Planungsebenen mit — dort nicht sachgerecht durchzufiihrenden —
Detailprifungen ist ebenso zu vermeiden wie eine unsachgemale Verschiebung der Prifung von
Ubergreifenden Auswirkungen auf niedrigere Planungsstufen oder das Zulassungsverfahren.
Die Abschichtungsregelung dient insgesamt dazu, Doppelpriifungen zu vermeiden und Verfahren zu
beschleunigen. Von ihr sollte daher in der Praxis umfangreich Gebrauch gemacht werden.“ 4

Ubertragung der vorgenannten Ausfiihrungen auf das Verfahren der 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 18 ,,Sonderbauflachen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen“

Wie in dieser Begrindung ausgefihrt, erfolgt mit dieser Aufstellung eines einfachen Bebau-
ungsplanes nach 8§ 30 Abs. 3 BauGB lediglich die Standortfestlegung fir Tierhaltungsanlagen,
es wird kein unmittelbares Baurecht geschaffen.

Die Einzelstandortfestlegung im Rahmen der Bauleitplanung ist aber unter grundsatzlicher Be-
achtung der 0. g. Schutzgiter und Belange erfolgt.

Nach geltendem Recht war vor diesem Bauleitplanverfahren — mit Genehmigung auf Grund-
lage des § 35 Abs. 1 oder 4 BauGB — die Standortentscheidung fur Tierhaltungsbetriebe
gleichsam beliebig ohne weitergehende Einflussmoglichkeit der Gemeinde auf den Standort
und ohne umfangliche Prifung und Bericksichtigung aller Belange und Nutzungsanforderun-
gen, die an den Freiraum bzw. AuRenbereich im Sinne einer gemeindlichen Gesamtkonzep-
tion gestellt werden missen. Die Umweltprifung im Rahmen der Einzelfallgenehmigung war
auf das jeweilige Baugenehmigungsverfahren bzw. Verfahren nach dem BImschG beschrankt.
Daran verandert sich zunachst einmal durch diese Planung nichts — die Umweltprifung fir das
Einzelverfahren ist entsprechend den gegebenen gesetzlichen Bestimmungen weiterhin auf
dieser Ebene angesiedelt.

Gesamtabwagung

Im Rahmen dieses Bauleitplanverfahrens sind die nachfolgend genannten Umweltbelange wie
folgt in die Gesamtabwagung im Hinblick auf die Standortauswahl und Standortfestlegung ein-
geflossen:

a) Im Rahmen einer Umweltprifung sind entsprechend den Bestimmungen des BauGB folgende
Aspekte bzw. Schutzgiter zu berticksichtigen:

= Tiere, = Boden, =  Klima,
= Pflanzen, =  Wasser, = die Landschaft und
= Flache, = Luft, = die biologische Vielfalt;
b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes,
c) umweltbezogen Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevidlkerung
insgesamt,

d) umweltbezogen Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgditer,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwassern;

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie der sparsame und effiziente Umgang mit Energie;

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des Was-
ser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung
zur Erfillung von Rechtsakten der Europaischen Union festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden,

4 Fachkommission Stadtebau der Lander: EAG Bau — Mustererlass (1. Juli 2004), Kap. 2.4.2 5, S. 22 - 23
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i) die Wechselwirkung zwischen den Belangen des Umweltschutzes nach den Buchstaben a bis d

j) unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkungen, die auf-
grund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zulassigen Vorhaben fir schwere Unfélle
oder Katastrophen zu erwarten sind, auf die Belange nach den Buchstaben a bis d und i

Im Rahmen der Ausarbeitung des stadtebaulichen Konzeptes zur Steuerung von Tierhaltungs-
anlagen — im Gebiet der Gemeinde Sustrum — und der damit verbundenen Standortfestlegun-
gen von ,sonstigen Sondergebieten fir Tierhaltungsbetriebe® werden die zuvor aufgefiihrten
Belange und Schutzguter dargestellt. Dies erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.
Sie fliel3en folglich in die Planungs- und Abwégungsentscheidungen ein. Die Belange werden
somit im Verfahren ausreichend beriicksichtigt.

In Folge der getroffenen Planungsentscheidung wird zunéchst erreicht, dass die Anzahl und
der Umfang kiinftig moglicher Tierhaltungsbetriebe — im Verhaltnis zur moglichen Ansiedlung
ohne planerische Steuerung — erheblich reduziert und damit beschréankt werden. Umfang und
Intensitat maglicher Beeintrachtigungen der Schutzgiter werden erheblich minimiert. Hierbei
ist hervorzuheben (siehe oben), dass mit diesem Bauleitplanverfahren nur die Standortfestle-
gung an sich vorgenommen wird und damit auch nur Gegenstand der Abwagung und Berick-
sichtigung der Umweltbelange sein kann, nicht jedoch die eigentliche bauplanungsrechtliche
Zulassung der Einzelanlage. Diese ist dem einzelnen Zulassungsverfahren vorbehalten.

Es ist in der Gesamtabwagung aller Belange festzustellen, dass in der Gegeniiberstellung der
zu bertcksichtigen Schutzgiter entsprechend der 0.g. Auflistung gem. BauGB sowie der be-
rechtigten Interessen der 6rtlichen Landwirtschaft sowie der tierhaltenden Betriebe nach Si-
cherung der vorhandenen Standorte sowie angemessener Entwicklungsmdglichkeiten die
Umweltbelange in angemessenem und dieser Planungsebene mit einer reinen Standortfestle-
gung gerecht werdenden Tiefenschéarfe der Betrachtung Berlcksichtigung gefunden haben:

Durch

» die Standortentscheidung auRRerhalb geschitzter Biotope und ausreichendem Abstand
zu geschutzten Biotopen und Schutzgebieten

= mit ausreichendem Abstand zu Waldern und sonstigen geschitzten Biotopen,

= auf ausschlieBlich Acker- oder intensiv genutzten Grinlandflachen,

= schutzwirdige Boden mit einer besonders hohen Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die
Lebensraum- und die Archivfunktion werden beachtet; hier ist im Einzelantragsverfahren
bei Hinweisen auf schutzwirdige Boden eine Einzelfallprifung in der dort vorzulegenden
Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen.

= mit ausreichendem Abstand zu Wohnsiedlungsgebieten und zu Gewassern,

= |etztlich durch die Begrenzung der Anzahl der moglichen Tierhaltungsbetriebe im
Verhéltnis zum Zulassigkeitsumfang der moglichen Anlagen ohne planungsrechtliche
Steuerung

= Bericksichtigung maoglicher  Auswirkungen auf Menschen (Gesundheit,
Immissionsschutz) durch ausreichend bemessene Abstande zu Wohnsiedlungs-
bereichen, ggf. durch den Einsatz entsprechender Filtertechnik

= Standortentscheidung ohne Beeintréachtigung von Kulturgtern,
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= Berlcksichtigung der Belange des Immissionsschutzes (Abschatzung der mdoglichen
Immissionsradien, Hinweis auf potenzielle Immissionskonflikte sowie Optimierung der
Stalltechnik)
ist den genannten Belangen umfanglich Rechnung getragen worden.

Mit der anliegenden Betrachtung der Einzelstandorte ist zudem ergénzend eine Prifung im
Planungsmalfistab dieses Bauleitplanverfahrens erfolgt. Zudem waren folgende Belange in die
Abwégungsentscheidung einzustellen:
= das Investitions- und Erweiterungsinteresse des einzelnen tierhaltenden Betriebes
= die Belange der Landwirtschaft und der drtlichen Wirtschaft (z.B. Zulieferbetriebe und
Verarbeitungsbetriebe) nach Sicherung vorhandener Arbeitsplatze
= die Anforderungen der Naherholung und des Naturschutzes nach Sicherung von
Freiraumfunktionen ohne bauliche Beeintrachtigung
= die Sicherung von nutzbaren Ackerflachen fur nicht-tierhaltende Betriebe.

Im Ergebnis erfolgt ausschlie3lich eine Standortfestlegung fiir folgende Falle:

= Sicherung der bereits vorhandenen Standorte von Tierhaltungsbetrieben

= Sicherung von (angemessenen) Erweiterungsmoglichkeiten an bereits vorhandenen
Tierhaltungsstandorten

= Schaffung einer zusatzlichen (angemessenen) Entwicklungsmaoglichkeit aul3erhalb der
beiden vorgenannten Standorte nur fir den Fall und die Betriebe, wo eine Entwicklung
am vorhandenen Standort nicht mehr méglich ist (fehlende Flache, entgegenstehende
Belange des Immissionsschutzes u.a.)

Dabei werden mit dieser Planungsentscheidung Umweltbelange nur bedingt betroffen, und
zwar in der Form, wie die eigentliche Standortentscheidung getroffen worden ist. Diese Be-
trachtung der Umweltbelange ist im Rahmen dieses Berichts erfolgt. Eine unmittelbare Beein-
trachtigung und damit Prifung der Umweltbelange kann aber erst dann eintreten, wenn ein
Standort tatsachlich umgesetzt werden soll (wobei eine Vielzahl der Standorte schon besteht)
und dann die eigentliche Umweltpriifung — soweit erforderlich —stattfinden muss.

Eine weitergehende Umweltprufung ist aber aus den folgenden Griinden auf der Ebene der
Bauleitplanung weder moéglich noch sachgerecht:
= Es wird im Rahmen der Bauleitplanung nur der mdgliche Standort fir eine
Tierhaltungsanlagen festgelegt. Weder GrofRe, Art der Tierhaltung, Umfang noch die
einzusetzende Technik sind bekannt. Von daher kann eine sachgerechte Umweltpriifung
zum derzeitigen Zeitpunkt gar nicht durchgefihrt werden.
= Der Zeitpunkt fiir die Errichtung einer Tierhaltungsanlage ist nicht bekannt. Es wére daher
mehr als spekulativ, wenn Uber die o. g. grundséatzliche in die Abwégung eingestellte
Behandlung der Umweltbelange hinaus zum derzeitigen Zeitpunkt eine tiefergehende
Umweltprifung durchgefuhrt wirde.
= Es entspricht daher den o.g. Anforderungen, die schwerpunktméafRige Ermittlung
bestimmter Umweltauswirkungen einer nachfolgenden Planungsebene oder einem
nachfolgenden Zulassungsverfahren zu Uberlassen, soweit die Prifung aus fachlicher
Sicht dort angemessener erscheint. Erst in einem Einzelantragsverfahren
(Baugenehmigungsverfahren bzw. Verfahren nach dem BIimschG) kann daher die
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sachgerechte Umweltpriifung erfolgen, so wie in der Begriindung zur 25.3 Anderung des
FNP bzw. der Begriindung dieses Bebauungsplanes dargestellt.

= Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass uber die hier erfassten und bewerteten
Umweltbelange hinaus sowie aufgrund der getroffenen Gesamtabwagung eine
weitergehende Umweltprifung als hier geschehen im Rahmen der Aufstellung dieses
Bauleitplanverfahrens nicht sachgerecht und nicht angemessen ist, sondern auf die
Ebene des nachgeordneten Zulassungsverfahrens zu verlagern ist.

Die artenschutzrechtliche Abschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass aus Sicht des speziel-
len Artenschutzes zurzeit keine zwingenden Ausschlusskriterien oder Versagungsgrinde far
das Vorhaben in den Anderungsbereichen erkennbar sind. Um das mdgliche Konfliktpotenzial
auf Ebene des Artenschutzes abschéatzen zu kdnnen empfiehlt es sich die ggf. vorhandenen
avifaunistisch wertvollen Bereiche des NLWKN auszuwerten. Dies und eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung und Ableitung konkret erforderlicher MaBhahmen kann erst auf der
Ebene der Einzelfallgenehmigungsverfahren erfolgen.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung dieses einfachen Bebauungsplanes nach § 30 Abs. 3
BauGB ergibt sich:

»Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht erflillt (einfa-
cher Bebauungsplan), richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach § 34 oder § 35
BauGB.“

Dies ist unter 6kologischen Gesichtspunkten grundsatzlich als Vorteil einzustufen, da der Um-
fang kunftiger Tierhaltungsanlagen im Sinne der Umweltvorsorge im Plangebiet beschrankt
wird. Die Ricknahme moglicher Baurechte berihrt ebenfalls keinen Tatbestand des UVPG.

Gesamthafte Beurteilung

Unter Bericksichtigung der eingestellten Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen, ggf.
im Einzelgenehmigungsverfahren noch festzulegender weiterer Kompensationsmaf3nahmen
sowie ggf. der dort zu beriicksichtigenden sensiblen Punkte (Grundwasserschutz, angren-
zende Flachen fir Naturschutz, VermeidungsmalRnahmen) in den weiteren Planungsschritten
innerhalb und au3erhalb des Plangebietes, ist die Abschatzung auf Ebene der Bauleitplanung
zu treffen, dass fur keines der betrachteten Schutzguter negative Auswirkungen verbleiben.

6.2 Eingriffsregelung

Festzustellen ist derzeit, dass durch die festgesetzten Gberbaubaren Flachen ein Eingriff in
Natur und Landschaft nicht unmittelbar vorbereitet wird, da sich die tatsdchlichen Baumaglich-
keiten erst nach 8§ 35 BauGB ergeben. Die tberbaubaren Flachen dienen nach Maligabe der
textlichen Festsetzungen bzw. Festsetzungen (Bebauungsplan) lediglich dazu, zu klaren, dass
ein Bauvorhaben im AuRenbereich nicht auRerhalb der iberbaubaren Flachen zulassig ist. Ein
konkret definiertes Baurecht, das mit einer Eingriffsregelung zu flankieren wére, wird mit die-
sem Bebauungsplan nicht begrindet.

Das Abarbeiten der Eingriffsregelung bleibt dem Einzelgenehmigungsverfahren tberlassen,
zumal die Ausformung beabsichtigter Vorhaben zurzeit nicht einmal bekannt ist.
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Durch diese Planung werden Anderungen der Umweltbedingungen nicht planungsrechtlich
neu zugelassen, sondern gemaf 8§ 35 BauGB zulassige Vorhaben lediglich stadtebaulich hin-
sichtlich ihrer Lage gesteuert. Die Eingriffe durch Bauvorhaben erfolgen auf3erdem nur in der
Weise, wie sie bisher gemaf3 § 35 BauGB zulassig sind.

Die zu erwartenden Eingriffe bestehen in der Regel in:
= Versiegelung von Flachen
= Auswirkungen auf benachbarte Biotope/Freiraume durch Verkehr/Geriiche
= Beeintrachtigungen des Bodens und des Grundwassers

Diese Eingriffe kdnnen, wie bisher auch (Genehmigungsverfahren nach § 35 BauGB oder
nach BlmschG) durch MaRnahmen der Eingriinung sowie sonstige Kompensationsmalnah-
men (Aufwertung von Flachen an anderer Stelle) ausgeglichen werden. Im Gutachten von
Herrn Prof. Dr. Sofker wird hierzu ausgefuhrt:

»~Zur Anwendung der Eingriffsregelung:
Zur Frage, ob die Eingriffsregelung bei der Bauleitplanung hier stets oder nur eingeschrankt oder nicht
anzuwenden ist, wird auf Folgendes hingewiesen:

Nach § 18 Abs. 2 BNatSchG ist die Anwendung der Eingriffsregelung nach dem Naturschutzrecht
nicht auf Vorhaben nach 88 30, 33 und 34 BauGB, wohl aber nach § 35 BauGB anzuwenden. Dem-
entsprechend sieht § 1a Abs. 3 BauGB bei Aufstellung von Bebauungspléanen die Eingriffsregelung
nach den Vorschriften des BauGB vor. Dies kann hier unter folgenden Gesichtspunkten nur einge-
schrankt erforderlich oder sogar entbehrlich sein:

Da & 35 BauGB weiterhin Anwendung findet, soweit nicht die Festsetzungen des einfachen Bebau-
ungsplans greifen § 30 Abs. 3 BauGB, ist von Bedeutung, wo der Schwerpunkt der Eingriffe in Natur
und Landschaft liegt: auf Grund der im Bebauungsplan vorgesehenen Nutzungen oder bei Anwendung
des 8§ 35 BauGB. Insofern kann auch von Bedeutung sein, ob sich der Bebauungsplan als einfacher
Bebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGB auf wenige Festsetzungen beschrankt.

Nach diesen Uberlegungen kann die Anwendung der Eingriffsregelung entbehrlich sein, wenn der
Bebauungsplan mit seinen Festsetzungen fur Tierhaltungsbetriebe (Festsetzung eines ent-
sprechenden Sondergebiets fur die Tierhaltung) im Vergleich zu der sich aus § 35 BauGB ergebenden
Zuldssigkeit von Tierhaltungsbetrieben keine zusétzlichen ,Baurechte" (keine zusatzlichen
planungsrechtlichen Zulassigkeiten) herbeiflihrt. Dabei sind die sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB fir
landwirtschaftliche Tierhaltungsbetriebe und die sich aus § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, gegebenenfalls in
Verbindung mit einer Flachennutzungsplanung gem. 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, fur gewerbliche
Tierhaltungsbetriebe jeweils ergebenden Zulassigkeiten zu beriicksichtigen.“>

Zur Bertcksichtigung artenschutzrechtlicher Verbote des Naturschutzrechts:

Zu bericksichtigen ist, dass ein Bebauungsplan/Bauleitplan nicht aufgestellt werden darf,
wenn in seinem Gebiet die Verwirklichung von Vorhaben an artenschutzrechtlichen Verboten
scheitern wirde. Soweit daher Anhaltspunkte fir mogliche Beeintréchtigungen von besonders
oder streng geschitzten Arten vorliegen und dem nicht noch im Genehmigungsverfahren
Rechnung getragen werden kdnnte, bedarf es weitergehender Prifungen und gegebenenfalls
Maf3nahmen.

5 Prof. Dr. Wilhelm Sdfker a.a.O.
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Hinweise dazu liegen bisher nicht vor. Es kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausge-
gangen werden, dass im konkreten Fall hier im Einzelfall im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens dem Artenschutz Rechnung getragen werden kann. Hierzu ist zudem folgender
Hinweis aufgenommen:

Hinweise
4. Verhéaltnis zum Naturschutzrecht

e. Die Baufeldrdumung / der Baubeginn ist zur Vermeidung der Verbotstatbe-
stande nach 8§ 44 BNatSchG nur auf3erhalb der Brutzeit, also ab Ende August
bis Mitte Februar zuléssig.

6.3 Grunordnung

Zur Grunordnung und damit auch im Hinblick auf die Bereitstellung von Ausgleichsmafinah-
men fir Eingriffe in den Naturhaushalt sind folgende Regelungen und Hinweise, in den textli-
chen Festsetzungen, bertcksichtigt:

Textliche Festsetzungen

7. MaBnahmen Naturschutz — AusgleichsmalRnahmen (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a
BauGB)i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

a. Mit der Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind die notwendigen Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen fur Eingriffe in den Naturhaushalt auf dem Betriebsgrund-
stiick nachzuweisen. Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen auferhalb des Be-
triebsgrundstiicks sind zuldssig. Jedes Baugrundstiick einer Tierhaltungsanlage
ist auf mindestens 2 Grundsttickseiten mit einer mind. 5-reihigen liickenlosen Be-
pflanzung mit heimischen, landschafts- und standortgerechten Laubgehdlzen
einzugrinen.

b. Die Baufeldrdumung/der Baubeginn ist zur Vermeidung der Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG nur au3erhalb der Brutzeit, also ab Ende August bis Mitte
Februar zuldssig.

Mit diesen Vorgaben wird den Anforderungen der Grinordnung sachgerecht entsprochen,
siehe hierzu auch die Gliederungsziffer Nr. 4 der textlichen Hinweise zur 2. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 18.

7 Immissionen

Mit der Errichtung von Tierhaltungsanlagen sind in aller Regel Belange des Immissionsschut-
zes, vorwiegend Gerliche und Staube, ggf. Bioaerosole betroffen, ggf. treten auch noch An-
forderungen des Larmschutzes auf.

Eine konkrete Beurteilung wurde durch ein Immissionsschutzgutachten im jeweiligen Einzelfall
vorgenommen. Entsprechend den Aussagen des Gutachtens erfolgt die Ermittlung der

.
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Emissionen auf Grundlage der VDI-Richtlinie 3894, Blatt 1. Zur Beurteilung der Geruchsimmis-
sionen werden die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) sowie die Zweifelsfragen zur Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie herangezogen. Die Beurteilung der Ammoniakkonzentration und
Stickstoffdeposition erfolgen auf Grundlage der TA Luft und des LAI-Leitfadens zur Ermittlung
und Bewertung von Stickstoffeintrdgen. Die Ergebnisse der Immissionsuntersuchung werden
im Standortblatt zum geplanten Vorhaben dargestellt:

7.1 Immissionsschutztechnische Untersuchung

Fur das geplante Vorhaben wurde durch das Ingenieurbiro ZECH ein Immissionsgutachten
zum geplanten Vorhaben erstellt. (IMMISSIONSSCHUTZTECHNISCHER BERICHT NR.
LGS11726.1+2/02 — 14.12.2017) Gemal’ Vorgabe des Landkreises Emsland zur Ermittlungen
des Beurteilungsraumes und Untersuchungsgebietes wird der Beurteilungsraum auf Basis der
durch den Betrieb hervorgerufenen 2 %Geruchsstundenhaufigkeit (2 %-Isolinie) gem. GIRL
und des 600 m-Radius um den Betrieb ermittelt. Als relevante Immissionspunkte werden dabei
alle innerhalb der 2 %-Isolinie. jedoch mindestens alle innerhalb des 600 m-Radius gelegenen
Immissionspunkte zu betrachtet. Bei der Berechnung zur Ermittlung des Beurteilungsraumes
wird gemaR GIRL [1] kein Gewichtungsfaktor beriicksichtigt.

Das Gutachten kommt unter Berticksichtigung der geplanten Anlagen und der ortlichen topo-
graphischen und klimatischen Situation zu dem Ergebnis, dass sich die Ausdehnung der 2 %-
Isolinie im vorliegenden Fall iber den 600 m-Radius hinaus erstreckt. Sowohl im 600 m-Radius
als auch innerhalb der 2 %-Isolinie befinden sich keine Wohnhauser. Aus geruchstechnischer
Sicht sind somit keine unzulassigen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch die bean-
tragten Stélle des Betriebes Olker zu erwarten.

Ausgehend von einem ordnungsgemalfen Betrieb sind die folgenden Bedingungen zu beach-
ten:

e Solange der Stall mit Tieren belegt oder verschmutzt ist, muss die Abluftanlage in Be-
trieb sein, sodass austretende diffuse Emissionen aus Fenstern und Tlren ausge-
schlossen werden kénnen

e Grundlage der Ausbreitungsberechnungen ist der liftungstechnische Regelbetrieb.
Sofern Notlufter mit nicht TA Luft-konformer Ableitung geplant sind, ist durch die Aus-
legung der Liftungsanlage sicherzustellen, dass diese lediglich bei Witterungsextre-
men kurzzeitig zum Zwecke der Tierrettung in Betrieb genommen werden

o Weitere diffuse Emissionsquellen, z. B. Mistlagerungen, wurden nicht bertcksichtigt.
Sofern z. B. durch besondere Umstande eine kurzzeitige Zwischenlagerung von Mist
erforderlich wird, ist der Mist unverziglich luftdicht abzudecken

Die Ermittlung und Beurteilung der Zusatzbelastung an Ammoniakkonzentration und Stick-
stoffdeposition erfolgt auf der Grundlage der TA Luft [2] und kommt zu dem Ergebnis das die
Zusatzbelastungen durch Ammoniak und die Stickstoffdeposition als irrelevant zu beurteilen
sind.

.
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Immissionsschutz

Es wurde ein Immissionsgutachten zum geplanten Vorhaben erstellt. Hier wurde auf der Grundlage der ermittelten Ge-
ruchsemissionen sowie der Ableitbedingungen des geplanten Stalles des Betriebes die durch den Betrieb hervorgerufene
Zusatzbelastung an Geruchsimmissionen berechnet. Die berechnete 2 %-Isolinie und der 600 m-Radius um den Betriebs-
standort sind in der folgenden Abbildung grafisch dargestellt. Bei der Ermittlung der Zusatzbelastung an Geruchsimmissionen
wurden die tierartspezifischen Gewichtungsfaktoren entsprechend den Ausfiihrungen in Kapitel 3.3 der GIRL [1] nicht be-
riicksichtigt.

Wie das Ergebnis zeigt, erstreckt sich die Ausdehnung der 2 %-Isolinie im vorliegenden Fall iber den 600 m-Radius hinaus.
Sowohl im 600 m-Radius als auch innerhalb der 2 %-Isolinie befinden sich keine Immissionspunkte (Wohnh&user).

Aus geruchstechnischer Sicht sind somit keine unzuldssigen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch die beantragten
Stélle des Betriebes zu erwarten.

Ammoniakimmission und Stickstoffdeposition

Anhand der ermittelten Ammoniakemissionen wurde mit Hilfe der Ausbreitungsberechnung die Zusatzbelastung der Ammo-
niakkonzentration und Stickstoffdeposition - unter Berlcksichtigung der Ammoniakemissionen des geplanten Tierbestandes
fur die Umgebung der Stallanlage des landwirtschaftlichen Betriebes berechnet.

In der folgenden Abbildung ist die Immissionssituation fiir die als nicht relevant zu betrachtende Ammoniak-Zusatzbelastung
von 3 pg/m? als auch fiir die Stickstoffdeposition von 5 kg/(ha * a) dargestellt. Zur Bewertung der Stickstoffdeposition an den
umliegenden Waldflachen wurde gesondert die zu erwartende Stickstoffdeposition - unter Berlicksichtigung der Depositions-
geschwindigkeit von vq = 0,02 m/s-dargestellt.

Durch die Einhaltung der Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition von 5 kg / (ha * a) sind keine weiteren Priifungen erforder-
lich (Einhaltung des sogenannten Abschneidekriteriums).

Nach Vorgabe des Landkreises Emsland ist fiir FFH-Gebiete und FFH-relevante Lebensraumtypen ein Immissionswert der
Stickstoffdeposition von 0,3 kg / (ha * a) durch die geplante MalRnahme als irrelevant zu erachten.

Zur Bewertung der Stickstoffdeposition wurde die zu erwartende Stickstoffdeposition - unter Beriicksichtigung der Depositi-
onsgeschwindigkeit von vg = 0,01 m/s und vq = 0,02 m/s - in der folgenden Abbildung dargestellt.

Eine weitergehende naturschutzfachliche Beurteilung der ermittelten Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition ist nicht Be-
standteil dieser Untersuchung.
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Abb. 5: Auszug aus dem Standortblatt zur 2. Anderung des B-Plan Nr. 18.
»Sonderbauflachen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen

In den textlichen Festsetzungen ist dazu geregelt:

Textliche Festsetzungen

24 BauGB)

6. Immissionsschutz (Festsetzung gem. § 11 Abs. 1 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr.

Innerhalb der festgesetzten Sondergebiete sind Tierhaltungsanlagen nur in der Art und
in dem Umfang zuléssig, wie sie die gesetzlichen Immissionsschutzanforderungen der
umgebenden Wohnbebauung und sonstiger Nutzungen (wie z.B. Waldflachen) erfiil-
len. Entsprechende MafRnahmen zur Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte zu
Geruchs- und Staubimmissionen sowie zum Larmschutz wie Filteranlagen sind im not-
wendigen Umfang vorzusehen. Die entsprechenden Prifungen und Nachweise sind
im Baugenehmigungsverfahren vorzulegen.

Erkennbar ist, dass die (Uberwiegende Anzahl der) Betriebe sich nur erweitern kbnnen, wenn
zusatzliche ImmissionsschutzmalRnahmen wie Filtertechnik umgesetzt werden. Bei der zu kla-
renden Vermeidung von Geruchsimmissionen ist grundséatzlich von Bedeutung:

Werden in dem vorgesehenen Sondergebiet fir die Tierhaltung die allgemeinen Regeln der
VDI-Richtlinien 3894 Blatt 1 und 2 und/oder der GIRL tber Abstédnde zu den zu schitzenden
Gebieten eingehalten, kann die Gemeinde es dabei belassen. Es bedarf dann auch keiner

weiteren Prufungen.
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Dies gilt aber dann nicht, wenn

= die Absténde nicht eingehalten werden oder
= die Gemeinde Uber die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen hinaus einen
weitergehenden Schutz vor Geruchsimmissionen anstrebt.

Werden die allgemeinen Regeln der VDI-Richtlinien 3894 Blatt 1 und 2 bzw. der GIRL nicht
eingehalten, bedarf es der Prifung, ob an dem betreffenden Standort (Sondergebiet) durch
Sonderbeurteilungen die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfiillt werden kénnen.
Dieses ist aber erst im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren moglich. Eine heutige Immissi-
onsbeurteilung einzelner Standorte wiirde zwangslaufig nur eine Momentaufnahme darstellen.
Diese ware mit vielen Unwagbarkeiten verbunden. Die Ausnutzung einer festgesetzten Uber-
baubaren Grundstlcksflache fur Tierhaltungsanlagen ist von vielen Punkten abhangig, die sich
im Laufe der Jahre sehr unterschiedlich entwickeln kénnen und werden.

Gegebenenfalls kénnen Fragen des Larmschutzes aufgeworfen sein, z.B. wegen des zu er-
wartenden Zu- und Abgangs Verkehrs zum Tierhaltungsbetrieb, wenn dadurch eine benach-
barte Wohnnutzung oder andere schutzbedurftige Nutzungen beeintrachtigt werden kénnen/
konnten. Auch dieses kann nur einzelfallbezogen im Baugenehmigungsverfahren in Kenntnis
des konkreten Vorhabens ermittelt werden. Weitergehende Regelungen in einem aufzustel-
lenden Bebauungsplan kénnen sein:

= Abstéande zwischen den sich sonst beeintrachtigenden Nutzungen
» Festsetzungen fur MaRRnahmen des aktiven und passiven Schallschutzes (Anwendung des
§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB).

7.2 Bioaerosole

Hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen durch Bioaerosole ist festzustellen:

Die Richtlinie VDI 4250 Blatt 1: Bioaerosole und biologische Agenzien — Umweltmedizinische
Bewertung von Bioaerosol-Immissionen — Wirkungen mikrobieller Luftverunreinigungen auf
den Menschen liegt nur im Entwurf vor.

Im Landkreis Emsland werden Gutachten auf dieser Grundlage bei Stallanlagen gefordert und
auch erbracht.

,Die umweltmedizinische Bewertung von Bioaerosolen im Sinne dieser Richtlinie umfasst die
Bewertung der Wirkung von Bioaerosolen in der AufRenluft auf die menschliche Gesundheit.
Hierzu wird in der Richtlinie der Kenntnisstand zu den gesundheitlichen Wirkungen durch Bio-
aerosole zusammengefasst sowie die Mdglichkeiten und Grenzen der umweltmedizinischen
Bewertung aufgezeigt. Es wird definiert, wie eine umweltmedizinische Bewertung von Bioae-
rosol-Immissionen, die auf Emissionen aus Tierhaltungsbetrieben, Kompostierungsanlagen o-
der sonstige Quellen zurtickzufiihren sind, vorgenommen werden kann. Neben der Frage nach
dem Wie wird auch beantwortet, wann eine Bewertung zu erfolgen hat.“®

6 https://www.vdi.de/nc/richtlinie/vdi_4250_blatt_1-bioaerosole_und_biologische_agenzien_umweltmedizinische_bewertung_von_bioaerosol_immissi/
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Die Anwendung und Ergebnisbeurteilung kann erst im Einzelfallgenehmigungsverfahren erfol-
gen. Durch die gewéahlten Abstandsregelungen, gerade bei den Aul3enstandorten, ist aber
auch diesem Aspekt der menschlichen Gesundheit bereits umfanglich Rechnung getragen
worden. Die Uber den Geruchsabstand ermittelten Abstandskreise geben Uberdies Hinweise
darauf, wo ggf. Konflikte bestehen und im Einzelgenehmigungsverfahren ggf. erhéhter Immis-
sionsschutzaufwand zu betreiben ist.

7.3 Gesundheitswesen

Hinsichtlich des Immissionsschutzes werden u.a. die Mal3gaben der TA-Luft, der GIRL und im
Zusammenhang mit Tierhaltungsstaten auch die Richtlinien-Reihe VDI 4250, sowie der Erlass
zu Abluftreinigungsanlagen in Schweinehaltungsanlagen und Anlagen fur Mastgefligel sowie
zur Bioaerosolproblematik in Schweine- und Gefligelhaltungsanlagen vom 22.03.2013 ange-
wendet. Es wird darauf Hingewiesen, dass in der VDI 4250 Blatt 1 (August 2014) der aktuell
bestehende Wissensstand — aus umweltmedizinischer Sicht — adaquat bertcksichtigt wird.

Fur dieses Bauleitplanungsverfahren empfiehlt es sich zur Priifung auf Bioaerosolbelastungen
nachstehende Prifkriterien / Hinweise zu berucksichtigen:
= Ein geringer Abstand zwischen Wohnort/Aufenthaltsort und Anlage
(Beispiel: <500 m zu Gefliigelhaltungen, < 350 m zu Schweinehaltungen);
= Ungulnstige Ausbreitungsbedingungen (Kaltluftabflisse in Richtung Wohnbebauung);
= Weitere bioaerosolemittierende Anlagen in der Nahe;
= Empfindliche Nutzungen in der Umgebung (z. B. Krankenh&user);
= Gehaufte Beschwerden der Anwohner Uber gesundheitliche Beeintrachtigungen;
= Die benachbarte Wohnbebauung liegt in Hauptwindrichtung in weniger als 1.000 m von
der emittierenden Anlage entfernt.
= Es liegt eine gegenlber der natirlichen Hintergrundkonzentration an Bioaerosolen
bereits erhdhte Bioaerosolkonzentration vor.

8 Wald

Die vorhandenen Waldflachen im Gemeindegebiet sind nach den Darstellungen des wirksa-
men Flachennutzungsplanes nachrichtlich tbernommen. Wald ist nach dem Bundeswaldge-
setz und dem Nds. Gesetz Uiber den Wald und die Landschaftsordnung (81 Abs. 1) geschutzt.
Auf Grund des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA-Luft Abs. 4.8) gehort Wald zu den besonders empfindlichen Okosyste-
men. Bei der Errichtung entsprechender Anlagen soll gegenuber stickstoffempfindlichen Pflan-
zen und Okosystemen in der Regel ein Mindestabstand von 150 m nicht unterschritten werden.
Der genaue objektbezogene Mindestabstand muss Uber ein spezielles Gutachten ermittelt
werden. Der Abstand zum Wald muss bei jeder einzelnen Planung, auf Grund unterschiedlich
grof3en Tierhaltungsanlagen und damit variierender Immissionsbelastungen, gesondert ermit-
telt werden. Im Einzelfall ist zu prufen, ob zusatzliche Waldflachen vor Ort, z.B. durch Auffors-
tungsmaflinahmen, entstanden sind und diese Flachen entsprechend zu bertcksichtigen und
zu beachten sind.

.
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Das vorgenannte Immissionsgutachten des Ingenieurbiiros ZECH stuft die Zusatzbelastung
durch Stickstoffdeposition als irrelevant ein. Es ergeben sich keine weiteren Anforderungen
zum Schutz des Waldes.

9 Uberschwemmungsgebiete

Das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet ist von dieser 2. Anderung des Bebauungsplanes
nicht betroffen.

Hinweis:

Fiir die Anderung 25.3 FNP und der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 ist eine
Aufbereitung und Aktualisierung der bestehenden Standortblatter und der dazu erfolg-
ten Umweltpriifung im Rahmen der 25.3 Anderung FNP erfolgt! Diese werden fiir den
Bebauungsplan tibernommen (s. Anlage).

10 Verkehrliche ErschlieBung

Die Tierhaltungsbetriebe sind grundsétzlich Gber vorhandene Gemeindestral3en an das klas-
sifizierte StralRennetz anzuschlie3en.

Hierbei muss es sich um verkehrsgerecht ausgebaute Gemeindestral3en handeln, die zumin-
dest im Einmundungsbereich zu den klassifizierten Straf3en entsprechend dem Musterblatt -
Einmindung eines Wirtschaftsweges — der Nds. Landesbehdrde fiir StraRenbau und Verkehr
(NLStBV) ausgebaut sind (siehe Anlage).

Gemal § 8a Abs. 1 (FStrG) / § 20 Abs. 2 NStrG gelten Zufahrten und Zugange zu Bundes-
Landes- und Kreisstraf3en als Sondernutzung im Sinne des § 8 FStrG/§ 18 NStrG, wenn sie
neu angelegt oder geandert werden. RechtmaRig bestehende Zufahrten und Zugange zur
Bundes-, Landes- und KreisstralRe haben nur dann Bestandsschutz, wenn die Nutzung des
dazugehorigen Grundstiickes und damit auch die Nutzung von Zufahrt und Zugang nicht ge-
andert werden. Zufahrten oder Zugange werden geandert, wenn sie baulich verandert (z.B.
verlegt oder verbreitert) werden oder gegenliber dem jetzigen Zustand einem erheblich gro-
Reren oder einem andersartigen Verkehr dienen sollen.

Sollten Zufahrten oder Zugange, die von alters her unwiderruflich oder Kraft Gemeingebrau-
ches bestehen, so geandert werden, dass dies einer Neuanlage gleichkommt, so verlieren die
Zufahrten oder Zugénge ihren Bestandsschutz und gelten als Sondernutzung. Entsprechend
gilt, wenn Zufahrten oder Zugénge eine erhebliche Kapazitatserweiterung erfahren oder eine
andere funktionelle Zweckbestimmung erhalten.

Neuen Einmindungen zu Bundes-, Landes- und Kreisstraen kdnnen seitens der Stral3en-
baulasttréager aus Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht zugestimmt wer-
den. Der Geschaftsbereich Lingen der Niedersachsischen Landesbehdrde fur Stralienbau und
Verkehr (NLStBV) wie auch der Fachbereich Stral3enbau beim Landkreis Emsland sind bei
der Errichtung oder der Anderung von Tierhaltungsanlagen, die tiber Zufahrten unmittelbar
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oder mittelbar an Bundes- und LandesstraRen angeschlossen werden sollen, am Genehmi-
gungsverfahren zu beteiligen.

Von den Uberortlichen StraRen (Bundesautobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en) ge-
hen erhebliche Emissionen aus. Fir die geplanten Bauvorhaben kénnen gegentiber dem Tra-
ger der Strafl3enbaulast keinerlei Entschadigungsanspriiche — hinsichtlich Immissionsschutz —
geltend gemacht werden.

11 Ver- und Entsorgung

Die Wasser- und Elektrizitatsversorgung sowie die Versorgung mit Telekommunikationsanla-
gen erfolgt durch den Anschluss bzw. Ausbau des vorhandenen Netzes. Die erforderlichen
ErschlieBungs- und Sicherungsmafinahmen sind mit den Versorgungsunternehmen vor Bau-
beginn rechtzeitig zu koordinieren.

Die zentrale Wasserversorgung des Plangebietes wird durch den Wasserverband Himmling
mit Sitz in Werlte gewdhrleistet. Im Zuge der Realisierung von Bauvorhaben ist zu prufen, ob
der Loschwasserbedarf aus der Trinkwasserversorgung sichergestellt werden kann. Ggf. sind
weitere Malinahmen zu treffen. Die im Merkblatt der Hauptamtlichen Brandschau aufgefiihrten
Anforderungen an Feuerwehrzufahrten und Léschwasserversorgung zur Sicherstellung des
abwehrenden Brandschutzes sind zu beachten.

11.1 A-Nord-Trasse

Die Gleichstromverbindung A-Nord der Amprion GmbH ist Teil der Gleichstromverbindung
,Korridor A* und im Bundesbedarfsplan gesetzlich verankert (BBPIG). ,Korridor A* soll kiinftig
eine der Hauptschlagadern im deutschen Ubertragungsnetz darstellen und die stetig wach-
sende Windenergie vom Norden in die Mitte und den Stiden Deutschlands transportieren.
Die Trasse verlauft u.a. durch das westliche Emsland und somit auch durch das Gebiet der
Gemeinde Sustrum. Von dieser Planung ist der Standort SU 99b betroffen, da dieser in dem
rund 1 Km breiten Alternativkorridor liegt. Der Ausweisung dieses Standortes spricht jedoch
nichts entgegen, da der Standort SU 99b mit der Amprion GmbH abgestimmt wurde und kinf-
tig durch den entsprechend angepassten Lagekorridor der A-Nord-Trasse bei der Planung be-
ricksichtigt wird. Hierzu hat AMPRION am 28.02.2019 mitgeteilt:

,Das Biiro Freigang und Schumann hat bereits veranlasst, dass die Planung unseres Tras-
senkorridors im Bereich der Flache SU 99 angepasst wird und diese Flache nunmehr von
unserer geplanten Leitungstrasse umgangen wird. Somit bestehen aus unserer Sicht keine
Bedenken gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes 25.3 und die Planungen der
Samtgemeinde Lathen kdnnen fortgefuhrt werden.

11.2 Erdgastransportleitungen

Im Leitungsschutzbereich von Erdgastransportleitungen (ETL) bestehen ein grundséatzliches
Bauverbot und ein Verbot sonstiger leitungsgefahrdender MalRnahmen. Dazu zahlen auch das
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Anpflanzen von Baumen und Strauchern sowie das Setzen von tiefwurzelnden Pflanzen. Aus-
gleichs- und Ersatzmalfinahmen sind auf3erhalb des Schutzstreifens der Erdgastransportlei-
tungen / Begleitkabel durchzufiihren. Zur Gewdahrleistung der Sicherheit missen der Schutz-
streifen sowie die Stationen sowohl zur Uberwachung als auch zu Reparaturzwecken unein-
geschrankt zuganglich sein. Daher sind Material, Gerat und Erdaushub auRerhalb des Schutz-
streifens zu lagern. Bauwagen und dergleichen sind auf3erhalb des Schutzstreifens aufzustel-
len. Das vorhandene Gelandeniveau im Schutzstreifen darf nicht verandert werden.

Die genaue Lage / Hohenlage der Erdgastransportleitung(en) / Begleitkabel ist vor Beginn der
Detailplanung durch den betroffenen Energieversorgungstrager zu ermitteln. Die Beteiligung
des betroffenen Energieversorgungstragers an den einzelnen Baugenehmigungsverfahren ist
erforderlich.

11.3 Telekommunikationsanlagen und Versorgungsleitungen

Fur die sich im Flachennutzungsplan befindenden Telekommunikationsanlagen und Versor-
gungsleitungen ist der zustandige Versorgungstrager Ansprechpartner fur die Bauherren.

Die genaue Lage der Anlagen (Telekommunikationslinien und Versorgungsleitungen) ist im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu erfragen. Die Anlagen sind bei der Bauausfih-
rung zu schiitzen bzw. zu sichern, diirfen nicht tiberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht
verringert werden.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien und Versorgungsleitungen vermieden werden und aus betrieblichen
Grinden (z.B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikations-
linien und Versorgungsleitungen jederzeit moglich ist. Es ist deshalb erforderliche, dass sich
die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten (ber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauaus-
fihrung vorhandenen Telekommunikationslinien und Versorgungsleitungen der Versorgungs-
trager.

Sollte eine Verlegung der bestehenden Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, so
ist der zustandige Versorgungstrager mindestens drei Monate vor Baubeginn dariiber zu in-
formieren.

Hinweis: Im Baugenehmigungsverfahren ist noch zu klaren ob die ,sonstigen Sondergebiete
fur Tierhaltungsanlagen® an die 6ffentliche Oberflachenentwasserung anzuschlief3en sind. Al-
ternativ konnte das auf den Grundstiicken anfallende Regenwasser auf den privaten Flachen
oberflachig oder unterirdisch versickert werden.

114 Abfallbeseitigung

Trager der Abfallbeseitigung ist der Landkreis Emsland; eine ordnungsgemafe Beseitigung
ist sichergestellt.
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12 Altablagerungen / Bodenkontaminationen

Die Konkretisierung im Hinblick auf die allgemeine Art der baulichen Nutzung im Rahmen der
Sondergebiete fur gewerbliche Intensivtierhaltung lasst keine nachteiligen Auswirkungen im
Hinblick auf Altablagerungen und Altstandorte erwarten.

Eine Uberbauung oder Umnutzung der im Plangebiet befindlichen und im Altlastenverzeichnis
des Landkreises Emsland registrierten Altlastenverdachtsflachen ist nicht zulassig. Sollten
sich bei BaumalRnahmen visuelle / geruchliche) Hinweise auf Bodenverfillungen mit Abfall-
stoffen oder schédliche Bodenverénderungen (Bodenverunreinigungen) ergeben, ist der
Landkreis Emsland, Fachbereich Umwelt, dartiber unverziglich in Kenntnis zu setzen und die
weitere Vorgehensweise mit dem Landkreis Emsland abzustimmen.

13 Archaologische Bodenfunde

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und frilhgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u.a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gemald § 14 Abs. 1 des Niederséchsischen Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und missen der Bezirksregierung Weser-Ems, Dez. 406 — Archéao-
logische Denkmalpflege — oder der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises unver-
zuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unter-
nehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tra-
gen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Im Geltungsbereich der 25.1 Flachennutzungsplanédnderung sind mehrere archaologische
Fundstellen / Bodendenkmale im Sinne des § 3 des Niedersachsischen Denkmalschutzgeset-
zes (NDSchG) als nachrichtliche Ubernahme dargestellt. Die Anforderungen, die sich daraus
ergeben, werden bei der Bauausfuhrung beachtet.
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14 Bearbeitungsvermerk — Verfahrensvermerk

Die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 wurde im Auftrag und im Einvernehmen mit der
Gemeinde Sustrum ausgearbeitet und ist mit den im Anlagenverzeichnis aufgefihrten Anlagen
Bestandteil des Offenlegungsverfahrens gem. 88 3(2) und 4(2) BauGB.

Wallenhorst, den 2019-06-24

IPW INGENIEURPLANUNG GmbH & Co. KG

V.

Desmarowitz
Diese Begriindung ist mit dem Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18 Bestand-
teil des Beteiligungsverfahrens gem. 88 3(2) und 4(2) BauGB

Fir die Gemeinde Sustrum

Sustrum, den ................

(Burgermeister)
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Anlage: Musterblatt Einmindung

Musterblatt:
Einmindung eines Wirtschaftsweges
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Abb. 6: Musterblatt — Einmundung eines Wirtschaftswegen (Quelle: NLStBV)
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